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PREFACE. 



Je poursuis, dans ce livre, la tâche que j'ai 
entreprise de retracer Thistoire de quelques- 
unes d'entre les vieilles écoles grecques. 
Cette étude sur la philosophie mégarique 
vient ainsi naturellement se joindre a 
mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur 
Pyrrhon, sur Épicure, sur les philosophes 
ioniens. 

Je n'entreprends ici ni la condamnation, 
ni la réhabilitation de l'école de Mégare. 
Ceux qui ont tenté l'une ou l'autre, comme 
Bayle ou Spalding , n'ont obtenu ni de 
leurs contemporains, ni de la postérité, la 
confirmation de leur arrêt. Un historien de 
la philosophie peut, en un sens défavorable 
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OU propice, porter sur tel homme ou sur 
telle école un jugement passionné; mais 
un semblable jugement est condamné à 
demeurer sans écho. Dans la critique philo- 
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne 
sont acquises qu'à l'impartialité. 

La méthode que j'ai suivie déjà dans mon 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ m'a paru 
également applicable à cette nouvelle publi- 
cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une 
série de monographies^ précédées d'une in- 
troduction générale, cherchant ainsi à con- 
cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble 
avec l'exposé analytique des détails. 

Indépendamment des documentsqui nous 
sont fournis par l'antiquité, et qu'on rencon- 
tre épars dans Platon , dans Aristote, dans 
Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutar- 
que, dans Eusèbe, dans Athénée, dans Cicé- 
ron, dans Aulu-Gelle, j'ai dû m'entourer des 
principaux travaux publiés plus récemment. 
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie 
mégariqjue. L exceltent travail de M. Deycks 
m'a été surtout d'un très-utile et puissant 
secours. Toutefois, je me suis impose la loi 
de ne faire de mon livre ni un commentaire, 
ni surtout une reproduction de la disser- 
tation de ce savant critique. J'ai voulu ex- 
poser les doctrines des Mégariques d'après 
mes propres recherches, et apprécier ces 
doctrines d'après mes propres impressions. 
Aussi, ai-je proposé, -sur plusieurs points im- 
portants de cette philosophie, des solutions 
tout à fait différentes de celles que les tra- 
vaux de Schleiermacher et de Deycks ont 
accréditées en Allemagne, et que l'autorité 
attachée au nom de ces grands critiques ont 
fait adopter chez nous. 

L'histoire d'une école philosophique dont 
tous les travaux ont péri, offre toujours de 
graves difficultés. Mais peut-être ces diffi- 
cultés augmentent - elles encore quand il 
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s'agit d'une philosophie contentieuseet sub- 
tile, comme fîit celle dé Mégare. Ce serait 
mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui 
jugeraient qu'il reste, en ce travail, des 
points à compléter ou à ëclaircir. 

G. Mallbt. 

Paris, 2« avril ms. 
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INTRODUCTION. 

La Mégaride, lune des parties les moins 
considérables de la Grèce proprement dite, 
était située à l'entrée de Tisthme de Corin- 
the. Cette contrée ne consistait véritable- 
ment qu*en une seule ville, Mégare, dont le 
port, appelé Nîsée, s'ouvrait sur le golfe 
Saronique. C'est en cette ville que fut le 
siège de cette école philosophique dont 
nous entreprenons, en ce livre, de retracer 
les destinées. 

La fuite des disciples de Socrate à Mé- 
gare immédiatement après la mort de leur 
maître ne fut pas, ainsi qu'on a paru le 

a 
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croire quelquefois , roccasion , bien moins 
encore la cause , de rétablissement de l'é- 
cole de Mégare. Le fondateur de cette 
école, Euclide*, résidait à Mégare du vivant 
même de Socrate, dont il était lun des 
plus anciens disciples ; et , lors même que 
n'eût pas eu lieu cette fuite de Platon et des 
Socratiques, qui , au rapport d'Hermodore 
dans Diogène de Laërte*, allèrent chercher 
asile chez Ëuclide, celui-ci n'en eût pas 
moins créé cette m)le) à l'établissement de 
laquelle nous ne sachions pas que Platon 
ou qui que ce fôit d'entre les Socratiques ait 
pris la moindre part. II y â plitô r à l'époque 
où eut lieu cette fuite à Mégare, l'école 
d'Eudide était vraisemblablement déjà fon- 
dée. Nous ne saurions, à la vérité, en ap- 
porter des preuves authentiques. Mais l'an- 
cienneté du séjour d'Eudide à Mégare, 
l'âge de ce philosophe, qui était l'un des 
plus anciens disciples de Socrate^ enfin son 
zèle ardent pour la science, sont autant de 

* Voir, plus loin, notre Mémoire sur ce philosophe. 
Tii»va x«l roùç Xoilroù; ftWéfovi. (Dtog. L., 1. If, in Euclid,) 
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circoastances qui peuvent être invoquées à 
l'appui de lopinion que nous avançons. 
Resterait l'objection qui pourrait être tîriée 
de la fréquentation de Técole de Soerate 
par Ëuclide, et des nombreux voyages qu'il 
faisait, au rapport de Platon S pour venir 
entendre son maître. Mais une semblable 
objection n'aurait rien de bien formidable, 
attendu qu'Euclide pouvait parfaitement 
concilier entre elles ces deux qualités de 
disciple de Soerate et de chef d'école, et 
que rien n'empêchait l'élève du philosophe 
athénien d'être lui^mêm^ à Megare le fon- 
dateur d'une fiecte philosophique. La fon- 
dation de l'école de Mégare nous paraît 
donc avoir précédé la mort de Soerate et la 
fuite de ses diâciples. Or, on le sait, la mqtt 
de Soerate eut lieu en 44)0 avant l'ère chré- 
tienne. On peut donc rapporter approxî^ 
mativement à l'année 405 l'établissement 
de l'école dont Ëuelide fut le fondateur. 

La durée de cette école paraît avoir été 
d'environ un siècle. L'école de Mégare dis- 

* Voir surtout l'introduction du Théétète. 
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paraît de la scène philosophique à Tépoque ^ 
où selèvent à Athènes l'école stoïcienne 
avec Zenon , disciple de Stîlpon , l'un des 
Mëgariques, et l'école épicurienne. Dans 
cet intervalle de temps , c'est-à-dire de 405 
à 300 environ, récole de Mégare avait été 
contemporaine de plusieurs sectes plus ou 
moins célèbres- A une époque encore voisine 
de celle de sa propre fondation , elle avait 
dû voir s'élever l'école cynique avec An- 
tisthène(380), et l'école cyrénaïque avec 
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle 
avait vu surgir la première Académie avec 
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334), 
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En- 
fin, sur son déclin, elle vit naître la philo- 
sophie d'Epicure, qui en quelques-uns de 
ses dogmes, notamment celui du principe 
des choses, compta parmi ses sectateurs 
l'un des derniers Mégariques, Diodore Cro- 
nus ^, et la philosophie stoïcienne, dont le 
fondateur, Zenon, avait été disciple d'un 



* 300 ans environ avant J.-G. 

• Voir notre Mémoire sur ce philosophe^ 
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aïitre Mégarique, Stilpon. Quelle fut la 
part d'action que put recevoir de ces écoles 
contemporaines le Mégarisme, quelle fut la 
part d'action qu'il lui fut donné d'exercer 
sur elles ? C'est ce que nous essaierons de 
déterminer dans la suite de ce travail, en 
même tenîps que nous retracerons les prin- 
cipaux points de doctrine dont l'ensemble 
eonstitùe la philosophie mégarique, et après 
que nous aurons indiqué la série des phi- 
losophes qui, à partir d'Euclide, forme l'é- 
cole dont nous entreprenons ici d'écrire 
l'histoire. 

Cette série est assez nombreuse. Elle 
contient, postérieurement a Euclide, les 
noms d'Ichthyas, de Pasiclès, de Thrasy- 
maque, de Clinomaque, d'Eubulide, de StiN 
pon, d'Apollonius Cronus, d'Euphante, de 
Bryson, d'Alexinus, de Dîodore Cronus. 
Ces noms sont loin d'être tous également 
célèbres. Il en est qui sont demeurés très- 
obscurs, soit à cause de la médiocrité de 
ceux qui les ont portés, soi| à cause du si- 
lence de l'histoire à leur endroit^ soit même 
pour ces deux causes combinées. Euclide, 



Tl INTRODUCTION. 

Bubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls 
sur lesquels il nous ait paru possible de 
rftilier quelques documents importants. 

Le fondateur de Fécole de Mégare fut 
Ëuclide, lequel, au rapport de Suidas, eut 
pour successeurs dans la direction de Fé- 
cole qu'il avait créée, Ichthyas, puis Stilpon : 

<rx©5iï5v\ A ce point de vue, on peut distin- 
guer trois époques dans l'existence de l'é- 
cole de Mégare : celle de son origine et de 
sa fondation par Ëuclide; celle de son dé- 
veloppement sous Ichthyas ; celle de sa fin 
.sous Stilpon. La longue durée de la vie de 
Stilpon permit à ce philosophe d'assister 
et d'appartenir à cette triple époque^. Dis- 
ciple de la vieillesse d'Euclide, il fut ensuite 
rélève de ceux à qui le fondateur léguait 
son œuvre, parmi lesquels, Ichthyas et 
Thrasymaque; et plus tard, après Ichthyas, 
devenu à son tour chef de l'école', il assista 



' Sttida», V. EùxXsii^isc. 

* Voir, dans notre Mémoire sur Stilpon,. la justification 
<le cette assertion. 

* Sxô^ijv êo';(c,suivant l'expression, déjà citée, de Snida». 



ifrrRODUGTioN. vu 

au progrès, puis au déclin du Mégarisme, 
qu'il put voir s'éteindre dans la personne 
de son fils Bryson, d'Alexinus , de Diodore 
Cronus, et faire place à deux grandes éco-* 
les y l'Épicurisme et le Stoïcisme , auxquelles 
désormais l'empire de la science allait ap- 
partenir. 

Que si nous essayons de déterminer ici 
les rapports de filiation qui existèrent entre 
ces divers philosophes, il nous faudra ratta- 
cher à Ëuclide^ à titre de disciples, Ichthyas, 
Pasiclès, Thrasymaque, Glinomaque, Ëu- 
bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d'Eu- 
clide eut, à son tour, des disciples. Ichthyas, 
le successeur d'Ëuclide dans la direction de 
l'école, devint le uHaître de ceux d'entre les 
disciples qui, tels que Glinomaque, Eubu- 
Hde et Stilpon, n'avaient pu assister qu'aux 
derniers enseignements du fondateur. Pa- 
siclès, contemporain d'Ichthyas à l'école 
d'Ëuclide, devint ensuite le maître de Stil- 
pon *, Il en fut de même de Thrasymaque , 



* MaôîTTijç (ïrAntov) Ilao'ixXéovc TOuOiiÇaiou (Suid. V. îriX- 

7r«v). 
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disciple d'abord d'Ëuclide, en même temps 
qu'Ichthyas. Thrasymaque , au rapport de 
Diogène deLaërte^, eut aussi Stilpon pour 
disciple. A GHnomaque, qui fut d'abord 
disciple d'ËucKde dans les dernières années 
de ce philosophe, puis dlchtbyas son suc^ 
cesseur , on ne connaît qu'un seul disciple, 
à savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre 
mëgarique, qui probablement fut l'un des 
élèves immédiats d'Ëuclide dans les der-^ 
nières années du fondateur, puis disciple 
de son successeur Ichthyas , Eubulide, de- 
vint à son tour le maître d'Alexinus d'Élis, 
d'Ëuphante d'Olynthe, et d'Apollonius 
Gronus^. Nous ne connaissons pas de dis- 
ciple à Alexinus , non plus qu'à Ëuphante. 
Pour ce qui est d'Apollonius Cronus, il fut 
le maître de Diodore. Restent enfin Stilpon 
et son fils Bryson. Or, Bryson, élève de 
Glinomaque, comme il a déjà été dit, n'eut 

* AxoOo'ai yaoriv aùrôv {Ixilncàita) iùlà xai epaovpcx®^ '^^^ 
Ko|Biv«iou, (Diog. L., 1. II, in Stilp.) 

' McraÇù $ï oUwv ovxwv x^ç EùêouXi^ou Bia^ax^^ ÂXt^îvoç 
•yivcTO, Wetoç àviQp..., Eu€ouX£^ov ^è xal EvyàvTOç yéyoviv ô 

6)niv9io( Eîoi ^8 xai olHoIj jv oÎç xal Atro»«vtoç h Kpôvoç* 

(Oîog. L., I. II, f/i Euciid.) 
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de disciple qu'en dehors de lecole de Mé- 
gare, et ce disciple fut Pyrrhon ^. Quant à 
Stilpon, disciple d'Ëuclide dans ses der- 
niers jours, puis d'Ichthyas, de Pasiclès et 
de Thrasymaque, s'il ne forma point de- 
lèves pour l'école de Mégare proprement 
dite, au moins faut -il reconnaître qu'il 
compta parmi ses disciples Plistane d'ÉIis, 
Ménédème d'Érétrie, et Asdëpiade de Phlia- 
sie, qui, tous trois, furent, dans la suite, 
disciples de Phsedon à Elis, et dont les 
deux derniers devaient un jour fonder 1 e- 
cole d'Érétrie *• Dans l'ordre de filiation des 
familles philosophiques, Stilpon est donc 
le lien qui unit les écoles d'Érétrie et d'ÉIis 
à l'école de Mégare'. 



(Suid. y. nOppoav). 

' Aià^o^oc ^* aÙToO (♦oti^wvoç) lïktiOTOLvoç ^ xiktXoç» Kal rpi- 
roi Àtt' oùtoO TTcpl Msvé^upiov t6v EpcrpUa, xat ÂffxXcTrià^w tov 
tXiào'ioVy fiCTfl^yovTc; àitb ItAttuvoç. (Diog. L., 1. II, in 
Phœd.) 

• Voir, pour l'école de Mégare ^ le tableau synoptique 
ri- joint* 
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L'école de Mégate, indëpendaniment de 
ses travaux philosophiques , produisit plu-* 
sieurs œuvres littéraires. Ëubulide avait 
compose un drame. Ëuphante avait écrit 
des tragédies, des histoires, ua traité sur la 
royauté^. Toutefois, il ne reste aujourd'hui 
de ces monuments littéraires rien qu'une 
simple mention faite par Athénée et Dio- 
gène de Laërte. Ce n'est donc point une 
littérature, c'est une philosophie que nous 
nous proposons d'exposer et d'apprécier. 

Les travaux philosophiques du Méga-^ 
risme embrassèrent tout à la fois la logi- 
que (et nous y renfermons la dialectique)^ 
l'ontologie, la morale. Chacun de ces points, 
et la logique d'abord, va devenir successi- 
vement l'objet de nos recherches. 

Nous ne saurions adopter comme légi- 
time l'identification qu'on établit quelque- 
fois entre la logique et la dialectique. La 
logique, envisagée dans toute la compré- 
hension de son objet, est cette partie de la 
philosophie de res[)rit humain qui traite 

* Voir les art. Ëubulide et Ëuphante. 
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de nos facultés intellectuelles au point de 
vue des conditions de légitimité applicables 
à leur action. La dialectique, à son tour, 
n'est qu'une dépendance de la logique. La 
dialectique est cette partie de la logique 
qui traite du raisonnement, de ses formes, 
de ses lois. La logique de l'école de Mégare 
ne se renferma point tout entière dans la 
dialectique , bien que celle-ci cependant y 
occupât la place la plus grande et la plus 
importante. Pour mieux marquer cette 
place, nous ferons deux parts dans la logi- 
que mégarique, l'une laissée aux théories 
étrangères à la dialectique, l'autre aux 
questions qui, par leur nature, se rattachent 
directement à cette science. C'est par celle* 
ci que nous commencerons. 

La dialectique est le côté dominant, 
non-seulement dans la logique des Méga- 
riques, mais encore dans leur philosophie 
tout entière. Elle y tient une place si grande 
et si importante , que le surnom de dialec^ 
ticienSj ^taAcxTixo/ *, fut généralement imposé 

* Diog. L., 1. II, m Euclid. 
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à tous les représentants de cette école. 
Maintenant, de quels éléments cette dialec- 
tique se composait-elle ? C'est ce qu'il im- 
porte de rechercher. 

Signalons , en premier lieu , des travaux 
sur les axiomes , les catégorêmes, et autres 
matières de ce genre. Ces travaux paraissent 
avoir appartenu plus spécialement à Clino- 
maque , ainsi qu'il résulte du témoignage 
de Diogène de Laërte^. Or, Clinomaque est 
antérieur à Eubulide, contemporain d'Aris- 
tote. L'école de Mégare eut donc la gloire 
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en- 
tre les théories dont devaient un jour se 
constituer ceux de ses écrits vulgairement 
désignés sous le nom A^Organon. Mainte- 
nant, dans quelle mesure les premiers Mé- 
gariques avaient-ils traité et approfondi 
ces théories? Les documents historiques 
sont complètement muets à cet égard. Ce 
qu'on sait pourtant avec certitude, c'est 
qu'en ce point le Mégarisme eut l'initiative 
sur le Péripatétisme. 

^ L. II, m Diod. Cr, — - Voir le chapitre Clinomaque, 
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Ces travaux de Glinomaque sur les axio 
mes^ les catégorêmes^ et autres questions 
analogues y avaient eux-mêmes, d'ailleurs > 
des antécédents dans la dialectique mega« 
rique. Le fondateur mraie de Técole , Eu- 
dide, avait enseigné une dialectique qui se 
constituait de deux principaux procèdes. 
L'un était le rejet du raisonnement par 
analogie (xov iii itapaèoT&iç Xoyov flh^pct) , l'autre 
était la réfutation des démonstrations, non 
par leurs prémisses, mais par leurs consé- 
quences {raïç àinâdteffiy hinroixùy ûv %mà An/x- 
jwra, oWiiKar' cîrtiyopav) *. Ainsi, Ëuclide avait 
traité du raisonnement antérieurement à la 
publication des Analytiques^ comme Oino- 
maque des axiomes, catégorêmes, et antres 
questions de ce genre, antérieurement aux 
Cabégories et aux Topiques. Leur suoces- 
seur à tous deux, Diodore Cronus, devait, 
ultérieurement «et à son tour, prendre place 
parmi les plus puissants dialecticiens (va* 
lens dialecbcus^ sapientiae diaiecticœ pro- 
fessor, comme l'appellent Cacéron et Pline) 

^ Sur chacun de ces deux points, voir le chap. Euclide, 
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en didcutant la question de la légitimité du 
jugement conditionnel*, to cruvyjfxfxivov, et en 
posant à cette légitimité des conditions 
plus rigoureuses que celles de Philon et de 
Chrysippe. 

Ce caractère de dialecticien n'appartient 
pas seulement à Ëuclide et à Glinomaque ; 
il est commun à tous les philosophes de 
Mégare , et justifie pleinement le surnom 
dont nous parlions plus haut, et qui, au 
rapport de Diogène de Laërte*, leur fut 
décerné par Denys de Carthage. Il pénètre 
et domine tous leurs travaux; à telle en- 
seigne que mainte fois on est tenté de se 
demander si telle théorie ontologique posée 
par le Mégarisme, sur la question du pos- 
sible^ par exemple, ou sur celle du mousse- 
mentj n'est pas tx)ut simplement un exercice 
éristique entrepris dans le but de montrer 
que la dialectique a la puissance de tout 
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi 
servir à toutes fins. 



* Voir le cba pitre Diodore Cronus. 
« KUjinEuclid. 
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Cette dialectique, fondée dans l'école de 
Mëgare par Eiiclide et Glinomaque, se con*- 
verlit en éristique sous la plupart de leurs 
successeurs, et notamment sous Eubulide, 
Stilpon, Alexinus, Diodore. (c Habebam mo- 
cc lestos vobis (dit Giceron) Stilponem, Dio- 
<c dorum atque Alexinum, quorum sunt con- 
a torta et aculeata quaedam sophismata. Sic 
<i enimappellantur fallaces conclusiunculae.» 
Et Diogène de Laërte, en sa biographie d'Eu- 
clide, dit positivement que les philosophes 
de Mégare furent surnommés éristiques, 
èpurrinot. 

Cette enstique, Tëcole de Mëgare l'avait 
empruntée tout à la fois des Sophistes et des 
Éléates. Une remarquable analogie n'existe- 
t-elle pas entre les arguments qu'AIexinus 
ou Eubulide proposaient, à titre d'exercice 
logique, à leurs disciples, et ces raisonne- 
ments que, dans son dialogue intitule le 
Disputeur, Platon met dans la bouche des 
sophistes Euthydème et Dionysodore ? Et, 
d'autre part, ces subtiles démonstrations 
par lesquelles Diodore Cronus * s'ingénie à 

^ Voir le chapitre qui concerne ce philosophe. 
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prouver ]a non-existence du mouvement, 
du moins en tant qu'actuel, ne sont-^lles 
pas, les unes, la simple reproduction, et les 
autres, à l'exception d'une seule, une imi- 
tation des arguments employés dans le même 
but par Zenon d'Éiée ? Dès Zenon, son fon- 
dateur, la dialectique avait dégénéré en 
éristique. Les sophistes étaient venus, qui 
l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette 
fatale voie. Et lorsque d'éminents esprits, 
tels que Socrate et Platon, n'avaient pu com- 
plètement se soustraire à ces habitudes de 
discussion contentieuse et subtile, à cette 
rage de dispute (Wwav êptorfxou), comme parle 
Timon en ses Silles^^ est-il sut'prenant que 
des philosophes qui relevaient directement 
de l'Éléatisme, puisque, au rapport de Ci- 
céron *, Xénophane passait pour être le père 
commun des Eléates et des Mégariques, aient 
subi cette loi de leur époque .^ 

Indépendamment de l'élément éristique, 

* Voir ce passage de Timon au cbapitre Euclide, p. 1 4, 
il la note. 

* Acad, quœst. Il, 42 : « Megarîcorum disciplina , cu- 
« jus, ut scrîptum video, princeps Xenophanes. » 

b 
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emprunté tout à la fois des Sophistes et des 
Élëates, un élément socratique est aussi à 
signaler dans la dialectique de l'école de Mé« 
gare. Cet élément est double : c'est, d'abord, 
cette méthode qui consistait à attaquer une 
démonstration moins dans ses prémisses 
que dans ses conséquences, a ov xorà W/xpxTa, 
a>Xx Kor' êitiçopiv, m ainsi que dit Diogène de 
Laërte en sa biographie d'Euclidej c'est, 
ensuite, la forme dialogique que les Mégari- 
ques paraissent avoir assez généralement 
adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après le 
même historien, en cette même biographie, 
contribua à leur valoir le surnom de dialec- 
ticiens : « iieoAeKrMco/, ovç ovtcùç môfiace Trp wtoç à^to- 
tiatoç Kapyridovioçy dii ro npbç èpdyvYKfiv xal oTroxptortv 
rovç loyovç itarlOe^Oat, » 

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé- 
ments socratiques, éléatiques, sophistiques, 
fut transmise en une mesure considérable 
par le Mégarisme au Portique. Cette trans- 
mission s'opéra spécialement de Stilpon, 
l'un des principaux représentants du Mé- 
garisme, et le second successeur d'Euclide 
dans la direction de cette école, à Zenon de 
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Cittiùm, disciple de ce même Stilpon et fon- 
dateur du Portique. 

La dialectique, une fois écartée, et envi- 
sagée séparément, ainsi que nous venons de 
le faire, le reste de la logique mégarique se 
compose de deux questions : la question du 
nominalisme et du réalisme; la question de 
la certitude des sens. 

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien- 
nent pas dans la logique de l'école de Mé- 
gare une égale importance. Car le second 
seul paraît avoir été traité et résolu en com- 
mun et d'une manière uniforme par tous 
les philosophes de cette école; tandis qu'il 
est douteux que le premier ait été traité et 
résolu par d'autres Mégariques que par 
Stilpon *. 

Il existe dans le discours des termes gé- 
néraux ; et c'est même de ces sortes de ter- 
mes que se compose exclusivement la langue 
des sciences. Ces mots généraux accusent 
évidemment la présence, en l'esprit, de cer- 
taines notions générales, dont ils sont les 

* Voir le chapitre Stilpon, 
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signes. A ces notions, phénomènes toutsub^ 
jectifs, répond-il au dehors quelque réalité 
objective? En d'autres termes, y a-t-îl, 
dans la nature, des genres et des espèces ? 
Question que le bon sens résout si lucide- 
ment, mais dont Téristique a su faire la 
matière d'un débat qui a consumé stérile- 
ment l'activité de plusieurs écoles et de plu- 
sieurs siècles. Il appartenait à une philoso- 
phie disputeuse, telle que eelle de Mégare, 
d'agiter une telle question ; et elle la résolut 
en un sens exclusivement nominaliste. Ce 
rôle, dans l'école de Mégare, paraît avoir été 
particulièrement celui de Stilpon qui, au 
rapport de Diogène de Laërte, rejetait les 
universaux, <iv^pet rà tïin^y suivant, en ceci, 
les traces de Diogène de Sinope, l'un de ses 
maîtres. Maintenant, ce même problème, et 
surtout cette même solution , trouvèrent-ils 
place dans les travaux des autres Mégari- 
ques? C'est un point sur lequel les docu- 
ments historiques ne nous permettent de 
rien affirmer avec certitude. 

* L. II, m Stilpon. 
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n n'en est pas de même du problème de 
la certitude des sens, qui paraît avoir do- 
mine toute la philosophie mégarique, et y 
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro- 
blème, et la solution qui lui fut apportée, 
sont d'une très-haute importance dans l'ap- 
préciation de la philosophie de Mégare, at- 
tendu que, sans eux, toute l'ontologie mé- 
garique devient inexplicablcv 

On sait que dans la logique de plusieurs 
d'entre les écoles grecques, il était reçu en 
axiome que les sens étaient des témoins 
trompeurs, et qu'il ne fallait se fier qu'à 
l'autorité de. la raison. Ce principe était 
adopté même par certains philosophes qui, 
tels que Démocrite et Heraclite, apparte- 
naient à des écoles qui, sur. la plupart des 
points, n'ont rien de commun aviec l'idéa- 
lisme. C'est ainsi, qu'au rapport de Diogène 
de Laërte * , Démocrite niait toute réalité 
sous les apparences sensibles, ^rilloxplm<; firiity 
thaï Tûv çatvojuicvwv. C'est ainsi encore qu'He- 
raclite, au rapport de Sextus Empîricus, 

^ L.JXyinPfrrh. 
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répudie le témoignage des sens. « Héra- 
« dite, dit Sextus, regarde l'homme comme 
« pourvu de deux instruments pour cher- 
ce cher à saisir la vérité , à savoir les sens et 
« la raison. Â l'çxemple des philosophes 
« mentionnés plus haut ', il estime que le 
<K témoignage des sens n'est pas digne de 
(c foi , et il pose la raison comme crite- 
cc rium unique ^. » Mais c'était surtout 
chez les Éléates que ce principe logique 
avait reçu une adoption sans réserve. Au 
rapport de Diogène de Laërte, Parménide, 
ce véritable fondateur de l'école éléatique, 
admettait la raison comme critérium uni- 
que du vrai, et rejetait le témoignage des 
sens comme émanant de faux et inhabiles 
appréciateurs : « Kptt^ptov SI riv loyw ehe (Ilap- 
<c fjiev(3Vïç) , riç re aitrO^treiç /xio «xptScîç ÙTrapx^iv *. » 
Et cette assertion de Diogène est confirmée 
encore par le témoignage d'Aristoclès dans 
Ëu$èbe. « Ces philosophes (dit Aristoclès) 

* Ce« philosophes , mentionnés plus haut dans le texte 
de Sextus, sont Parménide et Empédocle. 

« Sext. Emp., Jd^^. math., 1. VII. 

• Diog. L.,l. IX, m Parmenid. 
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(c estiment qu il faut renier les sens et l'ap- 
te parence , et n'avoir foi qu'en la raison. 
<cTel fut le sentiment de Xénophane et de 

ce Parménide. Otovrat deîv riç fAÈv aïoW^ciç xtfl riç 
« tfavratrlaç K«T«6aXX6iv, avr^ il fxdvov r^ Xoy^ iria"- 
« reuetv * rotaOra yap riva i^porepov [lev &€vo(fchmç xoù 
« Uapijsvldnç êXeyov '. » Ce même axiome logi- 
que touchant les conditions et le principe 
de la certitude fut admis également par les 
philosophes de l'école de Mégare. Nous 
avons sur ce point le témoignage du même 
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité, 
ajoute aux noms de Xénophane et de Par- 
ménide ceux dç Stilpon et des ^Jégariques*, 
comme devant être rangés parmi ceux des 
philosophes qui estiment qu'il faut renier 
les sens et l'apparence, et n'avoir foi qu'en 

la raison, <c deïv ràç fjièv ai<TH^eiç noà ràç (foona^iaç 
« KâcraêaXXecv , aùrtf de fiovov r^ Xoyc^ nurreieiv '• i> 

Un tel principe logique recelait des con- 
séquences qui devaient décider du carac- 
tère de l'ontologie mégarique. En effet, que 

* Prœpar, ei^ang.y 1. XIV, c. 17. 

oi Trepl ÎTiXTTwva xal tovç Mcyaptxo^ic. (Ibid,) 
» Ibid. 



XXIT tNTBOlHJCnON. 

nous découvrent les sens ? La pluralité ^ le 
mouveraent , le changement. D'autre part, 
que nous reVèJe la raison , sinon l'absolue 
unité, et, avec elle, à titre dé conséquences 
nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso- 
lue immutabilité, en dehors desquelles 
l'unité périrait pour se convertir en diver- 
sité ? Or, si les sens sont trompeurs , et si 
le témoignage de la raison est le seul au- 
quel il faille se fier, on est conduit, par une 
irrésistible conséquence, à identifier l'être 
à l'unité, la diversité au non-être, et à pro- 
scrire tout mouvement et tout changement, 
pour se rallier au dogme de labsolue im- 
mobilité et de l'absolue immutabilité, ces 
deux corollaires nécessaires de l'absolue 
unité. C'est ce qu'avaient fait les Éléates, et 
tî'est ce que firent, sur leurs traces, les Me- 
gariques. La suite du passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Ëusèbe ne peut laisser 
aucun doute à cet égard : «Tel fut (dit 
<c Aristoclès) le système, d'abord de Xéno- 
ce phane et de Parménide, et plus tard, de 
« Stilpon * et des Mégariques ; d'où il suit 

* Lors même qu' Aristoclès se serait trompé à rendroît 
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«que ces philosophes admirent l'unité de 
<c rêtre, la diversité du non-être, et Fimpos- 
«sibilité pour quoi que ce soit de naître, 
« de périr, de se mouvoir. ToiaOra yap uva, Trpo- 
« repov /uiev SLsvo(fcivinç xac Uocpfuvldriç eXçyov , imepov 
(c de oi Trepl SrQ7r(k>va xai roùç Mej^ap/xouç ' Sdsv ^^(oûv 
« oufoi yerb ov h etvai, x«l rè pty} ov Irepov etvat, fiinde 
« yewao-ôai ri , /txyî^e (j)9eip€0'9at, fjuo^è xtvetoOac rô 

« TrapaTTov ^ . » Ces conclusions ontologiques 
(on ne saurait trop le redire, car elles ne 
paraissent avoir été jamais rattachées à 
leurs véritables prémisses) découlent du 
principe logique qui pose l'autorité de la 
raison exclusivement de celle des sens. En 
admettant , sur les traces des Eléates , ce 
principe logique, les Mégariques s'enga- 
geaient à admettre en même temps toutes 
les conséquences ontologiques qu'il renfer^ 
niait ; et ils n'ont reculé devant aucune , 
puisque nous les voyons concentrer l'être 
dans l'unité, et admettre tous les corollaires 



de Stilpon (ce qui, d'ailleurs, n'est nullement prouvé) , son 
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne 
l'ensemble de l'école mégarique. 

^ Enseb., Prœp. emng,.^ 1. XIV, c. 17. 
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logiques de l'absolue unité, à savoir, l'im- 
possibilité pour rêtre de naître, de pé- 
rir, de se mouvoir. Supprimez le principe 
logique, et aussitôt Tontologie des Mégari- 
ques aussi bien que des Éléates n'est plus 
qu'une indéchiffrable énigme. Rétablissez 
ce principe , et l'ontologie des deux écoles 
mentionnées s'ensuit si naturellement , 
qu'a priori et en l'absence même des do- 
cuments historiques qui attestent son au- 
thenticité, on pourrait l'en déduire tout 
entière. 

Parmi ces documents historiques, nous 
avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux 
pour l'intelligence de l'ontologie mégari- 
que. Il nous serait facile d'y joindre plu- 
sieurs autres textes empruntés à Sextus 
Empiricus. Seulement , cette double diffé- 
rence serait à signaler : en premier lieu , 
que le texte d'Aristoclès s'applique à tous 
les Mégariques , tandis que ceux de Sextus 
ne concernent que Diodore; en second lieu, 
que le texte d'Aristoclès résume en quel- 
ques mots (unité absolue, immobilité, ira- 
mutabilité) l'ontologie tout entière des Mé- 
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gariques, tandis que les textes de Sextus ^ 
infiniment plus détaillés, n'ont trait qu'à 
un seul point de cette ontologie, à savoir, 
la négation du mouvement, et encore, dans 
les limites où cette négation fut admise par 
Diodore. Cette distinction une fois posée , 
il devient de notre tâche de signaler Dio- 
dore comme ayant apporté de grands dé- 
veloppements à l'un des points spéciaux 
de l'ontologie mégarique, à savoir, la ques- 
tion de l'immobilité. Quant au point fon- 
damental de cette ontologie , la question de 
l'unité absolue , Diodore se sépare de ses 
devanciers pour s'enrôler sous le drapeau 
de l'atomisme relevé avec éclat par Epi- 
cure *. D'autre part, et sur la question de 
l'immobilité, Diodore reste Mégarique. 
Parmi les nombreux arguments ^ sur les- 
quels il appuie sa solution , les uns lui ap-. 



' Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur 
Diodore Cronus. 

' Cette assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire 
sur Diodore. 

• Voir, dans notre Mémoire sur Diodore^ la série de ce* 
arguments. 
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partiennent en propre, les autres sont em-^ 
pruntés par lui à la philosophie des Éleates, 
et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte 
pas ici l'incompatibilité qui existe entre la 
doctrine de Tatomisme et celle de l'immo- 
bilité. Cette incompatibilité est niée par 
Diodore *, Assurément, c'est une très-grave 
erreur que celle où tombe ici ce philoso- 
phe en prétendant constituer une doctrine 
ontologique de deux parties hétérogènes , 
empruntées, l'une à l'Éléatisme, l'autre à 
rÉpicurisme. Un tel partage est à tout ja- 
mais impossible. La doctrine de l'atomisme, 
c'est-à-dire la pluralité, entraîne nécessai- 
rement l'adoption du changement , et , 
comme condition de ce changement, l'adop- 
tion du mouvement ; tandis que le système 
de l'unité absolue amène, au contraire, 
comme conséquences indéniables, l'immu- 
tabilité et l'immobilité. Mais, de même que 
dans l'âge moderne , Descartes n'a pas 
aperçu la contradiction où il est tombé en 
admettant à la fois le plein absolu et le 

* Voir le Mémoire sur Diodore Cronui. 
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mouvement, de même, dans Tantiquité, 
Diôdore Gronus n'a pas vu que la pluralité 
que, implicitement à Tatomisme, ilemprun* 
tait d'Epicure , contredisait Timmobilitë , 
qu'il renouvelait des Éléates. Il Fa si peu 
vu, qu'il a essayé de prouver la convenance 
mutuelle de ces deux doctrines *. Ajoutons, 
afin de ii^attribuer ici à Diodore que le 
système qui fut bien réellement le sien , que 
sa négation du mouvement n'a pas une ex- 
tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou- 
vement qu'en tant que présent, non en tant 
qu'accompli *. On demandera si ce n'est 
pas une seconde contradiction à joindre à 
celle que nous venons de signaler dans l'al- 
liance de la pluralité et de l'immobilité. Il 
faut bien en convenir ; attendu que le mou- 
vement ne peut être regardé comme chose 
passée , s'il n'y a pas eu un instant où il 
était chose présente; et qu'ainsi, l'admettre 
en tant qu'accompli, et le répudier en tant 
qu'actuel, c'est résoudre le problème par 

\ 

* Voir le Mémoire sur Diodore Gronus. 

* Voir ibid» h justification de ce point. 
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le oui et par le non tout à la fois. Cette in- 
conséquence , quelque singulière qu'elle 
puisse paraître , appartient bien réellement 
à la doctrine de Diodore. Étrange destinée 
que celle de ce philosophe, qui, d'une part, 
empruntant aux Éléates l'immobilité , ne 
l'emprunte qu'avec des réserves qui équi- 
valent à une contradiction, et qui, de l'au- 
tre , adoptant des atomistes la pluralité , 
aboutit, par cette adoption, à constituer au 
sein de son système ontologique un iné- 
vitable antagonisme entre cet élément épi- 
curien et celui qu'il a emprunté aux Éléa- 
tes! 

Nous avons essayé de mettre en parfeite 
lumière le lien qui, dans la philosophie mé- 
garique, unit l'ontologie à la logique. Trois 
éléments constituent cette ontologie : unité, 
immobilité, immutabilité, lesquels nous sont 
donnés par la raison, dont le témoignage 
certain doit être préféré aux dépositions 
trompeuses des sens. Dans cette triplicité 
d'éléments, l'immutabilité est la conséquence 
de l'immobilité ; car là où rien ne se meut 
quel changement est concevable? Et d'autre 
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part, Fimmobilitë est le résultat de Funitë, 
attendu que l'être un d'une unité absolue 
ne peut être conçu autrement qu'en un ab- 
solu repos. Tout se tient donc et s'enchaîne 
dans cette ontologie, qui n'est elle-même 
qu'une conséquence de cette logique tout à 
la fois éléatique et mégarique, qui consiste 
à répudier le critérium des sens , ^r\ «xpiêeiç 
al(79>î(7eic, comme parle Aristoclès, pour n'ad- 
mettre que celui de la raison , aurw Sk fxévov 
Aoyw Trioreyetv. Et qu'importe ici le schisme 
opéré par Diodore*sur la question de l'unité, 
ainsi que les restrictions du même philo- 
sophe sur la question de l'immobilité? L'ho- 
mogénéité de l'ontologie mégarique ne sau- 
rait en être, altérée ; car le passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Eusèbe, ^^toOv ohol ys rb hv h 

ehaïf KoA ro /xy} ov erepov thaiy ^Si yewâtxOal ri^ iiriil 
(fQelpetTOaiy ^Yidi xiveïdOai ro TrapoTrav, s'applique à 
tous les Mégariques, rohç MeyapUovç. Et il en est 
de même du passage suivant d'Aristote, en sa 
Métaphysique * : ovalccu Tè 8v ^ovro (mydpMoi) 
eivat fjÀhTTcc. Ce dernier texte s'applique sans 

' L. XIV, c. 4. 
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restriction à tous les Mégariques devanciers 
ou contemporains du Stagyrite. Or, Aristote 
était contemporain d'EubuIide, lequel pré- 
céda Diodore. L'atomisme et le pluralisme 

de Diodore (^tkiyiaxoL xa« «fxsp:? aw/xara*) n'est 

donc, dans l'école de Mégare, qu'une sim- 
ple exception qu'il faudrait bien se garder 
d'éçendre au delà de ses limites réelles. Pour 
que l'ontologie inégarique en vînt là, il fal- 
lut tout l'intervalle qui s'écoula entre Eu- 
clide et Diodore, c'est-à-dire près d'un 
siècle; il fallut surtout le voisinage d'tine 
grande philosophie, qui, par l'ascendant 
qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un 
système déjà vieilli, eût la puissance de faire 
abandonner à l'un d'entre les derniers hé- 
ritiers d'Euclide les traditions de l'école et 
celles du maître qui l'avait fondée. Mais la 
doctrine de l'identification de l'être à l'unité, 
oûofav xh h, comme parle le Stagyrite, n'en 
demeure pas moins, d'après les témoignages 
réunis d'Aristote et d'Aristoclès, le système 
général de l'école mégarique. Il en est de 

> Scxtus, Mi^. math., 1. VIII. 
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même de cette autre doctrine de Diodore 
qui consiste à adopter le mouvement en 
tant que passé, xextv:fi(79ai (ruvreiedrixciç*. Cette 
doctrine n a, dans l'histoire de l'école mé- 
garique, d'autre valeur que celle d'une ex- 
ception, qui ne saurait être mise en balance 
avec la répudiation absolue du mouvement 
professée par tous les autres Mégariques. 

A cette occasion, quelques critiques se 
sont demandé comment, dans la philosophie 
mégarique, la doctrine de l'unité de l'être, 
Iv Sv, pouvait se concilier avec celle de la 
pluralité des Bïin. Quelques-uns d'entre ces 
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette 
conciliation dans ce passage du Parménide 
où il est dit que, « de même que le jour, bien 
qu'étant un et identique, est pourtant en 
plusieurs lieux à la fois, sans pour cela se 
diviser d'avec lui-même, de même aussi cha- 
cune des idées, bien qu'étant une, peut se 
trouver ici et là, sans rien perdre de son 

identité : « Oîov -h riidpa^ fila xal ocirh oûca icoXXa^oiJ 
âfia iarij xaJ oh$éu rt jtxaXAov ahrri avrriç x^P^^ ecrtv, 

* Sexl. Empir. jAdi^, math^ IX. 
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Assurénient, uue telle façon de démontrer 
la conciliation des deux doctrines n'a rien 
que de très-*légitime. Mais il est une autre 
question qui domine le débat, et qui veut 
être préalablement résolue, celle de savoir 
si les Mégariques, qui ont bien évidemment 
adopté l'unité de l'être, h 6v^ ont également 
admis les eïin. Or, cette question nous pa- 
rait avoir été bien témérairement résolue 
par l'affirmative. Si les Mégariques nont 
pas admis la doctrine des er^vj, qu avons-nous 
à nous occuper de la conciliation de cette 
doctrine avec celle de l'unité dans leur phi- 
losophie ? Tout se ramène donc à rechercher 
si la doctrine des etin fait ou ne fait pas par- 
tie de la philosophie mégarique; et ce point 
de discussion est devenu l'un des plus im« 
portants de ceux qui intéressent l'ontologie 
de cette école. 

L'argumentation de ceux qui prétendent 
faire de la doctrine des etin une partie in- 

• Ces paroles, que Platon prête à Parmëoidc, n'ont d'au- 
tre but que d'établir qu'il n'y a rien d'inconciliable entre 
la doctrine de Vun iv, et celle des ttèio» 



INTiODUCnON. XXXV 

tégrante de la philosophie mégarique porte 
tout entière sur un passage du Sophiste de 
Platon. L'Etranger d'Élée, interlocuteur de 
Théétète, parle de certains philosophes, qui, 
dans leurs doctrines adverses touchant la 
nature de Yétre, ont l'air de se livrer un 
combat de géants, ytyavTOf*«;tt«. « Les uns, dit- 
ce il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les 
<c choses du ciel et du monde invisible, et 
<c n'embrassent avec leurs mains grossières 
^ que les pierres et les arbres. Comme tous 
« les objets de cette nature tombent sous les 
a sens, ils affirment que cela sail existe, qui 
« se laisse approcher et toucher. Aussi, iden- 
« tifient-ils l'être avec le corps; et si quelque 
fc autre philosophe leur dit que Fêtre est 
<c immatériel, ils lui témoignent un souve- 
« rain mépris, et ne veulent plus rien en- 
ce tendre.... Aussi, leurs adversaires pren- 
c nent-ils soin de se réfugier dans un monde 
«c supérieur et invisible, et ils les combat- 
if tent en s'efforçant de prouver que ce sont 
<c des ESPÈCES intelligibles et incorporelles 
« qui constituent le véritable être (yonxot ârra 
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(c Quant aux corps et à la prétendue réalité 
« qu'admettent les premiers, ils les broient 
(c en parties si subtiles par leurs raisonne- 
« ments, qu au lieu de leur laisser letre ils 
« ne leur accordent que le devenir (yhetriv 
ce âvr oxjcfIocç). Les deux partis, Théétète, se 
<sc livrent sur ce point des combats inter- 
« minables. » Les critiques s'accordent gé- 
néralement à reconnaître les philosophes 
ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et 
les autres à la fois, dans la première partie 
de ce passage. Mais il n'en est pas de même 
de la seconde. Ici commencent les dissen- 
timents. Platon indique un système dont il 
ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso- 
phie a-t-il voulu faire allusion ? — A la sienne 
propre, répond Socher *, attendu que la 
doctrine des voYirà %oà dacùfiara ttifij c'est la 
doctrine de Platon lui-même. — Nullement, 
dit à son tour Schleiermacher, qui, dans un 
travail d'érudition sur le Sophiste, tente de 
ruiner diverses conjectures proposées sur 



* Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich, 1820, 
in-S». {AIL) 
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ce point, et de leur substituer une nouvelle 
hypothèse. Platon, dit Schleiermacher, ne 
parle point ici de sa propre doctrine, at- 
tendu que, quelques pages plus loin, il va 
repousser cette même doctrine, ainsi que 
la doctrine adverse, comme trop exclusives 
Tune et l'autre, et dire que le philosophe, 
entre ces deux systèmes contraires, doit 
faire comme les enfants dans leurs souhaits, 
c'est-à-dire, les adopter l'un et Tautre. D'autre 
part, il ne parle pas de l'école d'Elée, puisque, 
antérieurement déjà, il a signalé la doctrine 
tle Parménide, à savoir que le tout est sem-^ 
blable au volume d'une sphère bien arron-r 
die de tous côtés. Dans cette impossibilité 
d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à 
Parménide et aux Éléates la doctrine énon- 
cée , Schleiermacher n'aperçoit plus qu'un 
seul moyen, c'est de la rapporter aux Mé- 
gariques, attendu, dit-il, quelesMégariques, 
entre autres emprunts faits aux Éléates^ 
avaient adopté leur théorie de la distinction 
de la génération d^avec F être, ce dont parle 
précisément Platon quand il dit que les 
philosophes auxquels il fait allusion refu- 



XXXYIII IWTRODUCTION. 

«ent l'être aux corps, et ne leur accordent 
que le devenir. Cette opinion de Schleier- 
macher fut adoptée avec empressement et 
enthousiasme. Heindorf y voit une véritable 
découverte- Un autre savant critique, qui a 
composé sur lecole de Mégare un travail 
très-considérable et très-étendu*, M. Eteycks, 
s'y rallia également^ en insistant sur cette 
distinction adoptée par le Mégarisme entre 
Vétre et le devenir, et en 1 éclairant du texte 
suivant d'Aristoclès dans Eusèbe : « ^gtoOv 
ovroi ye rh ov Iv ervat, xai rà im ov Irepov eîvat, iitiSi 

pairav*. » La croyance du savant allemand est 
si sincère et si profonde, qu'après avoir cité 
l'opinion de Schleiermacher sur l'adoption 
des sï$7i par le Mégarisme, il n'y voit pas la 
matière du moindre doute, et regarde toute 
confirmation ultérieure comme tout à fait 
inutile : ce Hae fere sunt summi philosophi 
« rationes, quas ego, quia certissimae et ab 



* De Megaricorum doctrina ejiisque apud Platonem et 
Aristotelem vestigiis, -^ Scrîpsil Fernîdandus Dejrcks , 
Bonnx, apud E. Weberum, mdcccxxvii. 

• Prœpar, evang.^ 1. XIV, c. 4. 
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« omni parte munitae esse videantur,confir- 
« matione egerenoii arbitrera » Et ce n'est 
pas seulement en Allemagne que l'opinion 
de Schleiermacher obtint des adhésions. 
Car, dans notre pays, Fëloquent traducteur 
de Platon , rencontrant dans le Sophiste le 
passage cité plus haut, attribue très-affir- 
mativement aux Mégariques la théorie qui 
s'y trouve contenue : « Par cette philosophie 
« qui reconnaît les tïdn)^nTàv.oL\i(T&i>JxxoLj Pla- 
« ton ne peut entendre sa propre école; car 
« on verra plus bas qu'il met cette philoso- 
<c phie, avec le matérialisme des physiciens 
te de l'école d'Ionie et la doctrine desÉléates, 
« au nombre des hypothèses incomplètes 
« qui ne peuvent rendre compte ni de l'être 
« ni du non-etre.,. Ajoutez que, dans ce 
« dernier passage, on ne peut mieux distin* 
« guer de l'école d'Élée, qui fait l'univers 
^c immobile dans l'unité, les partisans des 
« idées, qui le font toujours le même dans 
« les idées qui le dominent. On ne peut donc 
« croire que Platon, dans le passage précé-' 

^ P. 30 du travail dont le titre a été cité plus haut. 



XL INTRODUCTION. 

« dent, ait voulu parler des Ëléates; et il faut 
(c chercher une autre école à laquelle on 
« puisse rapporter à la fois ces deux pas- 
ce sages ; et la seule qui se présente est celle 
ce de Mégare, sortie à la fois de lecole de 
« Parménide et de Técole de Socrate, etcon- 
cc temporaine de Platon V » 

Une dernière opinion nous reste à men- 
tionner , laquelle diffère tout à la fois, d'une 
part , de celle de Socher , d'autre part , de 
celle de Schleiermacher et de MM. Deycks 
et Cousin. Nous voulons parler de l'opinion 
de Ritter. 

Cette opinion offre deux phases, qu'il 
faut savoir distinguer. D'abord , et dans son 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ ^Ritter 
avait jugé que dans le passage du Sophiste 
il s'agissait de la philosophie d'Heraclite , 
suffisamment désignée, disait-il, par ces 
mots , savoir : qu'au lieu de laisser Vétre 
aux corps, ces philosophes ne leur accor- 
dent que le devenir^ yéna.iv ivr' ovcriaq. C'est 

* OEuvres complèles de Platon, traduites en fran<^aîs. 
par V. Cousin, t. XI, p. 517, nofcf» 

* Berlin, 1821, in-8^ (v4//.) 
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bien là , ajoutait Ritter , le Ttavra yiyvta^oa xa9' 

ei{j.(xp[iévnv du philosophe d'Éphèse dans Dio- 
gène de Laërte*. Mais voici qu'ultérieure- 
ment, et un nouvel écrit à la main*, le sa- 
vant historien rentre dans l'arène polémi- 
que, fortifié par de sérieuses recherches et 
par un examen approfondi. Il ne vient pas 
défendre son ancienne opinion. Loin de là, 
il déclare Tabandonner complètement, et 
reconnaît que Platon, dans le passage dont 
il s'agit, n'a pas voulu parler des Héracli- 
téens. Est-ce pour se ranger à l'opinion de 
Socher, qui avait prétendu que Platon a 
voulu désigner sa propre doctrine? pas da- 
vantage; et il avoue partager en ce point la 
répugnance de Schleiermacher. Mais s'il 
répudie l'opinion de Socher, il n'adopte 
pas davantage celle qu'avaient soutenue 
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf, 
M. Deycks , et , en France , M. Cousin. Les 



* Voir, dans Dîogéne de Laè'rte, 1. IX, la monogra- 
phie d'Hëraclîie. —- Sur ce méiue philosophe , voir aussi 
notre Histoire de la philos, ionienne^ Paris, 1842, în-8*» 

* Rhcin, Mus. fôr Philol. , Geschichte und gricch. Phi- 
los. (2« année, 3« partie, p. 305). 
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raisons qu'il a{>porte pour expliquer et jus- 
tifier son dissentiment sont les suivantes. 
ce En premier lieu , il est bien clair que Pla- 
ton n a pu avoir en vue une doctrine ré- 
cemment émise, mais bien un système 
depuis longtemps répandu; sinon ^ il n'au- 
rait pu dire : ÈvfûcTtô il mp\ ravra dinhroç àiz-tfo- 
repwv iuiyri àz\ ^wémîxe. Que M. Deycks ait 
présenté de nombreuses considérations à 
l'appui de la conjecture de Schleiermacher , 
c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n'y 
ressemble à la chose capitale , savoir, à la 
preuve que les Mégariques admettaient dans 
l'unité de l'être une certaine pluralité. A 
moins que, peut-être , on ne regarde comme 
preuve une page du Parménide de Platon, 
que M. Deycks, toujours d'après Schleier- 
macher, veut appliquer aux Mégariques, 
mais par pure conjecture. Ainsi, l'opinion 
à laquelle nous sommes obligés de refuser 
notre assentiment n'a d'autre base que des 
conjectures sur un passage obscur de Platon. 
Mais nous avons, pour le combattre, d'au- 
tres arguments empruntés à une exposition 
moins suspecte delà doctrine des Mégari- 
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ques. Car, non-seulement il nous parait in- 
croyable que la doctrine des Mégariques sur 
ia pluralité des choses intelligibles ait été 
clairement exposée dans leurs écrits et por- 
tée à la connaissance de tout le monde, sans 
que parmi les anciens qui ont remarqué la 
conformité de leur doctrine avec celle des 
Éléates il en soit un seul qui ait laissé soup- 
çonner la différence importante qui les sépa- 
rait, mais encore nous avons à opposer à 
l'opinion de Scbleicrmacher ce que nous a\> 
prennent les anciens, savoir, que les Mégari- 
ques avaient admis la pluralité des noms. 
Gomment donc eussent-ils passé sous si- 
lence un point plus important, savoir , qu'ils 
admettaient aussi la pluralité des choses? 
De plus, dans le passage deCicéron déjà 
cité* nous trouvons une preuve évidente du 
peu de valeur de cette opinion. Non-seu- 
lement Cicéron, traduisant littéralement les 



* Voicî ce pas&age : « Megaricorum fuit nobîlîs disci- 
« plina, cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes^ 
« qnem modo nomiDavi ; deinde euni secuti Parmenides el 
« Zeno; itaque ab his Eleatici pbilosophî nominabantur* 
« Post, Eaclides, Socratis discipuhis, Megareu», a cjua 
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formules grecques, admet la parfaite con- 
formité de la doctrine des Mégariques et de 
celle des Éléates ( ce qui est légitime si les 
Mégariques ne faisaient que développer la 
doctrine éléa tique, mais non s'ils s'en sépa- 
raient sur un point capital), mais encore 
les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique, considérés comme une traduc- 
tion littérale du grec, correspondent exac- 
tement aux expressions des Éléates, et dé- 
signent, dans leur langue habituelle, l'unité 
absolue du bien qui constitue toute la vé- 
rité. Car, nous le répétons, simile en latin 
c'est ofxotov en grec; et ce mot, qui a pour 
synonymes éjutov, laov Iwut^, iravrocreTovrov, est 
consacré parles Eléates à exprimer l'entière 
suppression de toute différence et de toute 
pluralité. De là vient que de la ressemblance^ 
Xénophane conclut à la forme sphérique 
de l'univers , et Parménide à l'impossibilité 
de toute dissolution. Enfin, les interprètes 
postérieurs emploient continuellement ce 

« lidem illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dice- 
« banl quod esset unum, et simile, et idem seroper. Hi 
« quoque multa a Platone. {Acad.y II, 42^ 



INTRODUCTION. XLV 

mot pour indiquer la suppression de toute 
pluralité dans l'unité des Éléates. Ceci me 
parait suffisant pour couper court à toutes 
les conjectures. Cependant, d'autres faits 
indiquent que les Mégariques n'admettaient 
nullement la pluralité des eti-n^ car il est dit 
positivement que Stilpon combattit la théo- 
rie des eïin> Il est vrai que M. Deycks cher- 
che à montrer que cette théorie était dirigée 
non contre les din du Platonisme, mais 
contre les représentations générales des 
objets sensibles. Nous doutons que cette 
distinction puisse convenir à l'ancienne 
théorie des eïSny et d'un autre côté nous ne 
trouvons chez les anciens aucune théorie 
des etin que Stilpon eût pu combattre 
comme il l'a fait, si ce n'est la théorie Plato- 
nicienne. » 

Tels sont les arguments que Ritter dirige 
contre l'opinion de Schleiermacher. II 
écarte donc les Mégariques, comme Schleier- 
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle 
conjecture propose-t-il donc de substituer 
à celle de Socher, à celle de Schleiermacher, 
à la sienne propre, alors que, dans son His- 



XLYl INTRODUCTION. 

toire de la Philosophie Ionienne, il pensait 
que Platon avait voulu designer les Héra- 
clitéens ?II n'en propose aucune, oc Pour ma 
part, dit-il ^ je n'ose me flatter de contri- 
buer beaucoup à ëclaircir ce passage. Le 
seul dessein de Platon paraît avoir été de 
réfuter deux doctrines opposées , dont Tune 
admettait une multitude de choses corpo- 
relles perceptibles aux sens extérieurs, l'au- 
tre une multitude de formes de l'être, incor- 
porelles, accessibles à la raison seule, étran- 
gères à tout changement , espèce d'atomes 
spirituels ou plutôt intelligibles, assez sem-* 
blables aux monades de Leibnitz. Mainte- 
nant, qui a formulé cette dernière docti^ne 
si originalement systématique.^ Nous ne 
voulons point le décider ici, malgré les 
nombreuses indications que l'antiquité pour- 
rait nous fournir. Notre seul but est de mon- 
trer qu'il n'est pas facile de reconnaître la 
doctrine des Mégariques, dans ce passage 
de Platon. » 

Avant de proposer nos propres conjec- 

* Loc. cit. 
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tures sur le point en litige , nous ferons ob- 
server que les diverses opinions de Socher, 
de Ritter, de Schleiermacher et des parti- 
sants de ce dernier , se combattent et se 
détruisent réciproquement , lorsqu'elles ne 
sont point abandonnées par leurs propres 
auteurs. 

Et d'abord, Ritter a renoncé lui-même 
à l'opinion qu'il avait énoncée en son His^ 
toire de la Philosophie Ionienne; et sagement 
il a fait. Que peut-il , en effet , y avoir de 
commun entre les espèces intelligibles et 
incorporelles dont parle Platon dans le 
passage dont il s'agit (vorîtà c^rra xal à(7(ôiiarcc 
ef^y)), auxquelles se ramènerait toute véri- 
table existence (vhv dhiQivnv ovalav elvai) et le 
feu adopté par Heraclite comme principe 
et fin de toutes choses * ? Une autre raison 
encore, c'est que, dans un passage anté- 
rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et 
de Sicile, et implicitement rangé Heraclite 
parmi ces philosophes qui ont déterminé 



* Voir notre Mémoire sur Heraclite dans noire Histoire 
de la philosophie ionienne. 
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut 
donc admettre que Platon tombe ici en 
une si flagrante contradiction avec lui- 
même. 

Il ne peut donc s'agir des Héraclitéens. 
S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi 
que l'avait cru Socher? A tout prendre, et 
s'il fallait opter, cette opinion nous paraî- 
trait infiniment préférable à la conjecture 
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne 
pensons pas que Platon ait voulu parler ici 
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce 
point , seraient à peu près les mêmes que 
celles qu'a données Schleier mâcher dans 
son Introduction au Sophiste. Ces raisons 
se puisent dans la partie du dialogue du 
Sophiste qui suit immédiatement le passage 
en question. En effet, l'Étranger d'Élée, 
qui , dans ce dialogue , paraît être l'organe 
des opinions de Platon, après avoir de- 
mandé compte de leur manière de voir sur 
la nature de l'être, tant aux philosophes 
qui rabaissent a la terre toutes les choses 
du ciel et de l'ordre invisible, qu'à ceux qui 
s'efforcent de ramener à certaines espèces 
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inteltigibles et incorporelles toute véritable 
existence, aboutit à conclure que le philo- 
sophe est force de n'écouter ni ceux qui 
font le monde immobile, c'est-à-dire les 
partisans de la seconde des doctrines men- 
tionnées, ni ceux qui mettent l'être dans 
un mouvement universel , c'est-à-dire les 
partisans du système qui ramène à la terre 
toutes les choses du ciel et de l'ordre invi- 
sible, et ne savent, comme il est dit dans le 
Sophiste, qu'embrasser grossièrement les 
pierres et les arbres. 

Reste à discuter l'opinion de Schleierma- 
cher, qu'adoptèrent Heiiidorf, puis, ulté- 
rieurement, MM* Deycks et Cousin. Cette 
opinion se compose de deux points. En 
premier lieu, le critique allemand s'attache 
à établir qu'il ne peut être question ici ni 
des Platoniciens , ni des Ëléates ; des Plato- 
niciens, puisque, en rapprochant dans le 
Sophiste le passage dont il s'agit de celui 
où il est dit que le philosophe doit faire 
comme les enfants dans leurs souhaits, cest^ 
àrdire prendre l'un et l'autre, il se trouve- 
rait que Platon aurait énoncé comme 
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siennes deuK doctrines réciproquement con- 
tradictoires; des Éléates^ puisque, dans un 
passage antérieur, Platon déclare positive- 
ment en avoir fini avec Parménide, et que, 
d'ailleurs, dans la conclusion déjà men- 
timmée, il paraît faire deux parts entre les 
partisans de l'immobilité, rune(et il ne peut 
s'agir ici que des Éléates) pour ceux qui 
concilient Timmobilité avec l'unité absolue, 
l'autre pour ceux qui la concilient avec la 
pluralité des etSa. Kn second lieu , Schleier- 
mâcher entreprend d'établir que Platon a 
voulu dés^ner les MégariqëieB. Platon, dit- 
il, a voulu parler d'une école contempo- 
ndne qui posait l'essence immobile conçue 
par la raison comme distincte de la géné- 
ration qui est atteinte par les sens. Or, 
cette école dcdt être l'école de M^are, puis- 
qu'elle avait emprunté de l'école éléatique 
k doctrine de la distinction de la généra- 
tion et de l'être. Telle fut la conclusion de 
Scfaleiermacher, bi^i inférieure en solidité 
à la critiqcie qu'il avait dirigée , d'une part , 
contre ceux qui pensaient que le passage 
de Platon s'appliquait à Platon lui-même, 
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cf autre part contre cewL qui auraient été 
tentés de croire qu'il s'appliquât aux Éléa- 
tra. En efïet, rien ne prouve, d abord^ que le 
passage de Platon fasse allusiooii à une écdé 
contemporaine. En second lieu, là distinc* 
tion entre Vétre et la génération (oùafa, yé- 
vexTtç) entraine nece^airement l'adoption de 
Tunité absolue, ainsi que nous le voyons 
chez les Éléates, mais n'entraîne pas égale- 
ment les er^ : de telle sorte qu'il a pu très* 
bien se faire (peutetre faudrait-il dire qu'il 
a dà se faire) que les Mégariques, en {^op- 
tant la première de ces d^ix doctrines, 
n'aient pas admis la seconde. A ces raisons, 
qui nous paraissent considérables > fl faut 
joindre encore celles de Ritter, que nous 
avons exposées plus haut. Non que nous 
reconnaissions une ^le gravité à toutes 
les objectiods que Ritter a élevées contre 
Topimon de Schletermaober ; tnaîs,. parmi 
ces objections, il en est {dusieurs qui, à 
notre avis/n'adnitettent pas de répli<|ue. En 
tête de ce$ derfûère», lious plae^oiis celle 
où Ritter dit que Gicéron , traduisant litté- 
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ralement les formules grecques, admet la 
parfaite conformité de la doctrine des Me- 
gariques et de celle des Éléates; ce qui est 
légitime si les Mégariques n'ont fait que 
développer la doctrine éléatique, mais ce 
qui cesse de Tètre, s'ils s'en séparaient sur 
un point capital, en adoptant les er^T?, qui 
n'entraient nullement comme élément dans 
la philosophie éléatique. Qu'on y songe sé- 
rieusement : cette objection a une très- 
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait 
pouvoir citer des textes ou des documents 
historiques qui établissent que le Méga- 
risme adoptait les er^yj. Or, encore une fois, 
parmi les fragments qui nous restent de la 
philosophie mégarique, pas un seul ne peut 
être invoqué dans ce but; et, d'autre part, 
entre tous les historiens de la philosophie 
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne 
mentionne les eïin comme ayant constitué 
l'un des éléments de cette philosophie. Dio- 
gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion 
du Mégarisme, parle des etin , et c'est pour 
dire que Stilpon, l'un des principaux re- 
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présentants de cette philosophie , les a re- 
jetés, dtytipet ^ Nous le demandons: quel 
fondement reste-t-il à Topinion de Schleier- 
macher ? 

On insiste , et l'on demande quelle est 
la doctrine que Platon^ k défaut de celles 
des Mégariques, a voulu désigner dans ce 
passage du Sophiste où il parle de certains 
philosophes, qui, se concentrant dans un 
monde supérieur et invisible, essaient 
d'établir que ce sont des espèces intelligi- 
bles et incorporelles qui constituent le véri- 
table être, voyrrà cSfTra xol oaG^pcra ttin rhf i>»fli- 

VY7V ovdlay thaï. Nous pourrions assurément 
nous dispenser d'entrer dans ce nouveau 
débat. Car enfin il pourrait nous suffire 
d'avoir montré que l'allusion de Platon ne 
s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si, 
en présence de l'écueil où sont venues 
échouer les interprétations de tant d'habiles 
critiques, il peut nous être permis d'avan- 
cer humblement notre conjecture, nous 
dirons que si Platon a voulu , dans le pas- 

* L. II, inStilpon. 
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sage pracitë, désigner qudque école philo- 
sophique, c'est à l'école pythagoricienne 
bien plus qu'à l'école mégarique qu'il a 
voulu faire allusion. Toutes les probabili* 
tés ne sontielles pas ici en faveur du Pytha- 
gorisrae ? Le Pythagorisme ne fut-il p«» le 
premier et le plus immédiat adversaire de 
ces philosophes (les Ioniens, sans contre- 
dit) qui , rabaissant jusquà la terre toutes 
les choses du del et du monde invisible^ et 
n'embrassoM de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres^ affirmaiera que 
cela seul est Vétre , qui se laisse approcher 
et toucher ^ ? Le Py thagorisme n'était^l pas, 
par opposition à l'Ionisme, cette philoso- 
phie qui prétendait établir que U véritable 
être consiste en des espèces intelligibles et 
incorporelles, et qui, au li&i de laisser 
Vétre aux corps, ne leur accordent que le 
dêi^enir^ ? G^tt opinion^ que nous propo- 
^sons ici^ nempnmte-t-^e pas, d'ailleurs, 
une grande valeur au témoignage de Dio- 



* Platon, SophisK 
^ Id.,ibid, 
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gène de Laërte, qui, en sa t>iogrq)hie de 
Platon, dit très-affirmativement;, d'après 
Alcime en ses livres à AmyntaSi que les trar 
vaux d'Épicharme furent d'un très^rand 
secours à Platon, et r^arde eomme ^utapt 
d'emprunts faits au Pythagorisme par le 
chef de rAeadëmie, les opinions suivauT 
tes, h savoir , que ^ les chosas sensibles ne 
« sont permanentes ni dans leur qualité ni 
a dans laiir quantitéi mais qu'eUes varient 
a à chaque instant et s'éooulent, à peu près 
a comme une somme dont on retrancherait 
a quelque nombre ne serait plus la même 
«c ni dans la qualité des chiffres, ni dfins la 
a quantité totale; que, de plus, ce spnt des 
« choses qui s'engendrent coptinHellement 
met n'ont jamais de subsistance; qu'an 
c( contraire, les choses intelligibles sont 
(( celles qvi n'acquièrent et ne perdent 
c( rien , et que telles sont les choses éter* 
^ nelles, dont la nature est toujoiirs semr 
ic blablç et ne change jamais ?>> 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Épicharme et 
les Pythagoriciens avaient enseigné que les 
choses sensibles ne possèdent que le deve-* 
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lîir (ymacç), et que l'être (ovtria) n appar- 
tient qu'aux choses intelligibles ? Et n'est- 
ce pas là précisément la doctrine que , dans 
le passage du Sophiste dont il s'agit , Platon 
oppose au système de ceux qui affirmaient 
que cela seul est l'être, qui se laisse appro- 
cher et toucher? Gîtte conjecture diflfere 
tout à la fois dételles de Socher, de Ritter, 
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas 
qu'elle ait encore été avancée. Nous la pro- 
posons avec quelque confiance, appuyée 
qu'elle se trouve, non sur de vagues in- 
terprétations, niais sur un passage for- 
mel d'un historien de la philosophie, qui 
vivait à une époque où les véritables doc- 
trines des philosophes antiques devaient 
être bien plus fidèlement connues qu'au- 
jourd'hui, grâce à des textes encore subsis- 
tants et à des traditions encore vivantes. 

Résumons en quelques propositions fon- 
damentales cette longue discussion sur la 
question de savoir si le Mégarisme admit 
ou non les er^. 

En premier lieu, cette admission n'est 
établie ni par la tradition, ni par le témoi- 
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gnage des historiens de la philosophie , ni 
par aucun texte. 

En second lieu, la seule mention qui soit 
faite des ^tiv dans leur rapport avec la phi- 
losophie mëgarique se trouve chez Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et 
cet historien dit positivement que Stilpon 
rejeta les eïdm. Or, lors même qu'on pense- 
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil- 
pon était dirigée, non contre les etdri du 
Platonisme, mais contre les représentations 
générales des objets sensibles, il ne suivrait 
pas de là que Stilpon et les autres Méga- 
riques aient admis les eïdm au sens où les 
prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour- 
rait conclure raisonnablement , c'est que ce 
passage de Diogène de Laërte n'offre rien 
de décisif pour la question dont il s'agit. 

En troisième lieu, l'allusion contenue 
dans le passage du Sophiste relatif à ces 
philosophes qui s'attachent à prouver que 
ce sont les espèces intelligibles et incorpo- 
relles qui constituent le véritable être, ne 
porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi 
que l'estimait Socher, ni sur l'Héraclitéisme, 
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ainsi que d'abord avait opiné Ritter, ni 
sur le Mégarisme, ainsi que Ta pensé 
Schleiermacher, et, avec lui, plusieurs sa- 
vants très-distingués en Allemagne et ad 
France. La doctrine des etiv appartient ori- 
ginairement aux Pythagoriciens ; et c'est le 
Pythagorisme que, dans le passage dont il 
s'agit, Platon oppose à ces philosophes 
(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant, 
comme il le dityjusquà la terre toutes les 
choses du ciel et du monde irwisWlej et 
n embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres ^ les arbres, affirmaient que 
cela seul est l'être, qui se laisse approcher 
et toucher. 

Indépendamment du problème de Tu- 
nite, de l'immobilité et de l'immutabilité àb 
Xétre, l'ontologie mégarique entreprit en- 
core de discuter la question du possible, 
irepi ^uvonuv. 

De même que par le rejet des cr**i, le Mé- 
garisme différa essentiellement du Plato* 
nisme , de même il se distingua formelle- 
ment du Péripatétisme et du Stoïcisme par 
Tidentilication du possible et du véû. 
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La puissance {âvvaixtq) diffère de l'acte 
(evep/E^a), disait le Peripatctisme aTCC son 
fondateur Aristote^ — Il y a du possible 
dans ce qui n'est pas arrive et même dans 
ce qui ne doit jamais arriTcr, disait le Stoi^ 
cisme avec Chrysippe, l'un de ses pd-inci- 

i<m K » liC Mégarisme, au contraire, alïirme 
qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera 
réel. Cette thèse est hardiment soutenue par 
Diodore Gronus ^, ainsi que le confirment 
les té0H>ignages remis d'Alexandre d'A- 
phrodisëe et de Cicéron. Et qu'on ne croie 
pas que nous imposions ici au Mégarisme 
toat entier une doctrine qui aurait été ex- 
clusivement celle d'un d'entre ses derniers 
représentants. La doctrii^ de l'identifica^ 
tion du possible avec le réel préexistait^ 
chez k» Mégarique», à Diodore; et la 
preuve, c'^est qu'elle est attribuée à ces phi- 

* Ce point trouvera prochainement sa confirmation et 
son développement. 

' But^rcb, Aepugn. stok. -^ Voir aiMsi, sur ce même 
point, nn passage de Cicéron, de FatOj VI : « Tu , Chry- 
M sippe, et qus non sint futura posse fieri dicis. » 

* Yoir le chapitre qui concame ce pkilotophe. 
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losophes par Aristote, qui devança Diodore 
d*eiiviron un demi-siècle ^ «Il en est, dit 
« Aristote, qui prétendent, les philosophes 
a de Mégare, par exemple, qu'il n*y a de 
(c puissance que là où il y a acte ($rav hepyfi 
« jiJvov âvyatreat) , et que là oii il n'y a pas acte, 
a il n'y a pas puissance ( foav il [lii êv«pj^ où *v- 
« va<T6at), qu'ainsi celui qui ne construit 
a point n'a pas le pouvoir de construire 
« (tov iih oiKO^Ofxovvra où ivvaaOcci ohodoimv), mais 
« que celui qui construit a ce pouvoir au 
<c moment où il construit (àXXàrov oUoiofiovvra 
« 6roaf oîxo^ofjwî), et de même pour tout le 
« reste {ofioltùç dl xal hl rm dfXXwv). » Et, après 
cet exposé, Aristote entreprend de combat- 
tre la doctrine qui entreprend cette identi- 
fication du possible et du réel. « Il n'est pas 
a difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen- 
« ces absurdes de ce principe. Évidemment 
(c alors , on ne sera pas constructeur si l'on 
ce i:e construit pas ; car le propre du con- 
<c structeur , c'est d'avoir le pouvoir de con- 
cc struire. De même pour les autres arts. Il 

* Aristote mourut en 322> et Diodore vers 296. 
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« est impossible de posséder un art sans 
« lavoir appris , sans qu'on nous l'ait trans- 
« mis , et de ne plus le posséder ensuite sans 
«l'avoir perdu.... Or, si l'on cesse d'agir, 
« on ne possédera plus l'art ; et pourtant 
ce on se remettra immédiatement à bâtir; 
<c comment donc aura-t-on recouvré l'art ? 
« Il en sera de même pour les objets inani* 
« mes, le froid, le chaud, le doux; et, en un 
<c mot, tous les objets sensibles ne seront 
<c rien indépendamment de l'être sentant. 
« On tombe alors dans le système de Pro- 
« tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura 
€c même la faculté de sentir, s'il ne sent 
« réellement, s'il n'a la sensation en acte. Si 
« donc nous appelons aveugle l'être qui ne 
<c voit point, quand il est dans sa nature de 
« voir, et à l'époque où il est dans sa nature 
«de voir, les mêmes êtres seront aveugles 
« ou sourds plusieurs fois par jour. Bien 
<c plus, comme ce dont il n'y a pas puis- 
ce sance est impossible, il sera impossible 
ce que ce qui n'est pas produit actuellement 
« soit jamais produit. Prétendre que ce qui 
« est dans l'impossibilité d'être existe ou 
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«existera, ce serait dire une absurdité, 
«comme l'indique le mot impossible. Un 
« pareil système supprime le mouvement et 
« la production. L'être qui est debout sera 
« toujours debout; l'être qui est assis sera 
« éternellement assis. Il ne pourra pas se 
« lever s'il est assis ; car ce qui n'a pas le 
« pouvoir de se lever est dans l'impossibi». 
« lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad-^ 
«mettre ces conséquences, il est évident 
« que la puissance et l'acte sont deux choses 
« différentes : or , ce système identifie la 
« puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de 
« supprimer ainsi, c'est une chose de la pli» 
« haute importance ^. » 

n nous reste un dernier élément à si* 
gnaler dans l'ontologie mégarique : c'est 
l'identification opérée par Ëuclide çntre 
YÉtre et le Bien. « Ëuclide (dit Diogène de 
« Laërte) refusait Texi^ence à toutes choses. 
« opposées au bien, et les faisait équivaloir 
« an non-être. » Que suit-il de là, sinon que 



* Mêlaph., IX, 3. 

* Voir, sur ce point, Fart. Eudide. 
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le fondateur de Técole de Mégare faisait de 
Y Être et du Bien une seule et même chose? 
C'est ici, dans lontologie mégarique, un 
élément original. Sur tous les autres points, 
à savoir: l'unité, l'immobilité, l'immutabi- 
lité, cette ontologie paraît, sauf quelques 
arguments de détail, n'offrir qu'une imita- 
tion de l'Eléatisme. Il n'en est pas de même 
de ce nouvel élément; car nous ne sachions 
pas que cette doctrine de l'identification de 
YÉtre et du Bien ait jamais été cdle de Par- 
méoide, ou de Mélissus, ou de Zenon. Au 
caractère d'originalité vient se joindre dans 
cette doctrine un mérite supérieur, en ce 
sens que cette identification de YÉtre et du 
Bien est une des plus belles et des plus pro- 
fondes conceptions dont puisse s'honorer 
la philosophie* Aussi, la voyons-nous adop^ 
tée et reproduite par nos grandie métapl^*^ 
siciens du xvu® siècle, Fénelon , Malebran- 
che^Letbnitz^ Et, bien antérieurement à 
celte époque, vers la fin de la période grec- 
que, nous la rencontrons imitée et renou-^ 

^ Voir, au chap. Euclide, la jiwtifioation de ee point. 
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velée par la philosophie d'Alexandrie , et 
notamment par Plotin. ce L'unité primitive, 
« dit Plotin *, est le principe de toutes cho- 
« ses ; elle est le Bien et la perfection abso- 
« lue; elle est VÉtre pur, sans aucun acci- 
<c dent, dont on peut concevoir l'idée en 
« songeant qu'il se suffit constamment à 
ce lui-même ; elle est exempte de tout besoin 
<ic et de toute dépendance ; elle est la pensée 
« elle-même en acte ; elle est le principe de 
ce tout, la cause de tout ; elle est l'infiniment 
ce grand ; elle est le centre commun de toutes 
€c choses; elle est le Bien^ elle est Dieu. » 
Est-il possible de méconnaître en ce pas- 
' sage l'imitation de cette doctrine d'Ëuclide 
qui, établissant une équation entre le Bien 
etYÉtre^ transportait au Bien tout ce qui 
convient à YÊtre^ et l'appelait des noms de 
fffimwiçy de 6erfç, et de voOç ? 

L'ontologie , et surtout la dialectique , 
occupent le premier plan dans la philo- 
sophie mégarique. Une place secondaire fut 
laissée dans cette philosophie à la morale, 

' J?ii/i^a</e,VT,l. IX,l,sq. 
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qui y eut pour principal organe Stilpon. 
Dans Torigine de la philosophie grecque, 
la morale avait constitué l'un des éléments 
fbndamentauic du Pythagorisme. Ultérieu- 
rement, elle avait occupé une place consi- 
dérable dans les enseignements de Socrate, 
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon 
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers 
l'époque de la mort de Socrate, deux écoles 
avaient surgi, qui^ bien que poursuivant 
des fins très-différentes l'une de l'autre, 
avaient toutes deux consacré spécialement 
leurs travaux à la morale : nous voulons 
parler du Cynisme et du Cyrénaîsme. Un 
peu plus tard étaient venus le Platonisme et 
le Péripatétisme, «J^ns les spéculations des- 
quels la morale tenait un rang considérable. 
Ce fut à cette époque qu'apparut Stilpon, 
qui se trouva ainsi le contemporain des di- 
vers représentants des doctrines morales pé- 
ripatéticiennes, académiques, cyrénaiques 
et cynique3. Répudiant à la fois le rigorisme 
des disciples d'Antisthène et l'hédonisme des 
sectateurs d'Aristippe, écartant en même 
temps le système moral de Platon, qui con- 



LXYi iirmoDircnoN. 

sistait à voir le souverain bien dans la plus 
grande ressemblance possible de Thomme 
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du 
courage, de la tempérance, de la justice, et 
le système d' Aristote, qui plaçait rexcellence 
morale dans le bonheur qui résulte pour 
Fâme de l'équilibre des passions, il institua 
une doctrine qui, tout en offrant quelque 
analogie avec celle d'Aristote, possédait ce- 
pendant, en une certaine mesure, un carac- 
tère d'originalité. Stilpon fit consister le 
souverain bien dans l'impassibilité, animus 
impatiens, suivant l'expression deSénèque ' ; 
et lui-mêiine sut joindre l'exemple au pré- 
cepte, puisque, au rapport de Sénèque 
et de Diogène de Laërte, il ne se départit 
en rien de sa tranquillité, et répondit à Dé- 
métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu, 
au moment où la prise et lé saccagement de 
Mégare par les troupes du fils d'Antigone 
venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses 
enfants. Doctrine factice, monde contre na- 
ture, que celle qui vient ainsi proposer à 

^ Voir le clmp. Stilpôn. 
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rhomnie, à titre de souverain bien, une in- 
diffërencef que la perte non-seulement de la 
fortune, mais des plus douées affections, ne 
saurait émouvoir, et qui demeure inébran- 
lable devant la ruine de la patrie! N'y a-t-il 
pas plus de forfanterie que de véritable fer- 
meté dans une semblable disposition d'âme, 
et la morale de Stilpon n'était-elle pas em- 
preinte de trop d'exagération pour être 
vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d'ailleurs 
un caractère essentiel, en ce sens qu'elle ne 
contenait rien qui prescrivît l'action à titre 
de vertu individuelle et politique. Demeurer 
impassible, même sous le coup des plus af- 
freuses calamités, c'est déjà une maxime 
qu'il est fort malaisé de faire passer de la 
spéculation dans la pratique, et à l'appli- 
cation de laquelle la nature humaine semble 
éternellement répugner. Mais enfin, sup- 
posé que ce pût être là un véritable pré- 
cepte de morale, ce précepte embrasserait-il 
tout ce qui importé à la destinée de l'homme; 
et, pour l'accomplissement de cette des- 
tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran- 
lable^ pour nous servir de l'expression d'Ho- 
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race S au milieu de i écroulement de Tuni 
versPNon, assurément Ce n'est là qu'un rôle 
passif; et l'action est une des conditions 
essentielles imposées à l'accomplissement de 
la destinée humaine. Le dogme de la rési- 
gnation est le côté négatif de la morale. Il 
existe un côté plus élevé, un élément vrai- 
ment positif, qui consiste dans le déploie- 
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs 
dans la triple sphère de la famille, de l'état, 
de la société. Socrate et Platon avaient com- 
pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon- 
naître, peut-être faut-il en attribuer la faute 
aux malheurs des temps au milieu desquels 
il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée 
dans cette phase de décadence fatale-* 
ment réservée à toute nation qui a exercé 
l'empire. Les successeurs d'Alexandre se 
disputaient non-seulement par la guerre, 
mais parla trahison, par l'empoisonnement, 
par le meurtre, la Macédoine et les provinces 
conquises. La ville de Mégare, où Stilpon 
était né, avait été successivement prise et 



Si fractw ilUbator orbis, 
iBfMiTicliun feri«af rain«. 
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reprise par les soldats de Ptolémée et de Dé- 
métrius, saccagée, ruinée, réduite en cendres. 
£n de telles conjonctures, un précepte moral 
tel que celui qu'avait posé Stilpon, est une 
sorte de défi jeté au malheur; et Ton con<^oit 
que l'homme de bien, devenu impuissant 
pour l'action, cherche alors à se réfugier sys- 
tématiquement dans une sorte d'impassibi- 
lité, que la nature, plus puissante quela philo- 
sophie, condamnera le plus souvent à n'être 
qu'une vaine tentative, et que la conscience 
devra démentir. C'est ainsi que nous ex- 
pliquerions l'avènement de la morale mé- 
garique, et le crédit qu'elle rencontra plus 
tard dans plusieurs écoles philosophiques. 
Tels furent, dans la triple sphère de la 
logique, de l'ontologie, de la morale, les 
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces 
travaux , la première place , tout à b fois 
pour le nombre et l'importance qui leur 
était accordée, appartint, dans cette école, 
à cette partie de la logique qu'on appelle la 
dialectique. A défaut d'autres preuves de 
cette assertion, il nous suffirait d'invoquer 
le surnom de dialecticiens , ^eaJtexrexof, qui est 
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resté attaché à ces philosophes. Observons 
que la dialectique reçut des mains des Mé- 
gariques certains caractères qui ne sont 
pas essentiellement les siens, qu'on ne lui 
rencontre point, par exemple, daiis les 
écrits d'Aristote, et qu'elle devint surtout 
la science des subtilités, de la dispute, de 
réristique. Delà, cet autre surnom dVm- 
tiques, èpiaunoty également imposé aux Mé- 
gariques ; et , en général , un surnom est le 
signe certain du véritable caractère d'une 
école. Par ce coté de ses travaux, le Méga- 
risme se constitua l'héritier des Sophistes* 
Il accrédita et propagea en Grèce cette dia- 
lectique contentieuse des Hippias et des 
Ëuthydème, qui, assujettissant la pensée 
aux formes d'une discussion subtile, pro- 
cède contre la véritable fin de la philoso- 
phie, à savoir le culte du vrai, et lui sub- 
stitue l'art frivole et puéril de soutenir avec 
un égal avantage les thèses les plus diverses, 
les opinions les plus opposées. L'avéne- 
ment d'une telle philosophie est, chez une 
nation, l'indice de l'affaiblissement des con- 
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue 
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pas médiocrement à leur entière ruine. 
Héritier des. Sophistes, quant à sa dialec- 
tique, le Mégarisme se rattache par d'autres 
points à l'ÉIéatisme. Les dogmes ontologi- 
ques de l'unitë absolue, de l'immobilité, de 
rimmutabilité, sont des emprunts faits aux 
doctrines de Parmënide et de Zenon. Nous 
n'ignorons pas que, sous l'influence de l'es- 
prit socratique, une révolution s'était ac- 
complie dans la philosophie grecque. Mais, 
dans l'ordre scientifique pas plus que dans 
l'ordre politique, une révolution, quelque 
radicale qu'elle soit, n'a la puissance de 
briser immédiatement et d'un seul coup la 
chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi- 
tions philosophiques avaient, en une cer- 
taine mesure, survécu en Grèce au mouve- 
ment socratique; et c'est ce qui explique 
ce lien d'intime parenté qu'on voit se for- 
mer et subsister entre plusieurs d'entre les 
éa>les qui précédèrent Socrate et plusieurs 
d'entre celles qui le suivirent. Platon et les 
Alexandrins, indépendamment de la part 
d'originalité qui leur revient, ne développè- 
rent-ils pas les traditions pythagoriciennes? 
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Intermédiairement à la première Acadé- 
mie et au Néo-platonisme, Épicure ne 
renouvela-t-il pas, en leur conférant des 
proportions plus vastes que celles qu'elles 
avaient reçues de Leucippe et de Démo- 
crite, les doctrines abdéritaines ? Eh bien ! 
dans cette transmission de systèmes légués 
par la philosophie des premiers âges aux 
sectes issues de Socrate , Técole de Mégare 
apparaît surtout comme l'héritière des tra- 
ditions éléatîques; et Cicéron, en ses Aca- 
démiques^, constate et afïîrmecette parenté 
en rattachante l'Éléate Xénophane l'origine 
de l'école de Mégare : ce Megaricorum fuit 
ce nobilisdisciplina,cujus, ut scriptum video, 
ce princeps Xenophanes. Deinde eum secuti 
<( Parmenides et Zeno. Itaque ab his Eleatici 
ce nominabantur. Post , Euclides , Socratis 
ce discipulus , Megareus, a quo iidem illi 
ee Megarici dicti. » L'école de Mégare pour- 
suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an- 
térieurement, sous Parménide, Mélissus et 
Zenon , avait été celui de l'école d'Élée. 

L. 11,4^ 
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Elle eut elle-même, du moins en quelques 
points de ses doctrines, des héritiers parmi 
les représentants des diverses écoles qui 
vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée 
et reproduite par plusieurs Stoïciens, et 
Ton rencontre dans Chrysippe des argu- 
ments éristiques qui paraissent calqués sur 
ceux d'Eubulide. Sa morale , dont Stilpon 
avait été le principal organe , ne fut pas 
non plus sans quelque influence sur celle du 
Stoïcisme. Zenon de Gittium avait compté 
Stilpon parmi ses maîtres; et l'impassibilité, 
proclamée par Stilpon comme le souverain 
bien, devient, formulée en ce précepte : 
Àve/ou, supporte y l'un des éléments de la 
morale du Portique. Enfin, la conception 
ontologique d'Euclide , qui consistait dans 
l'identification mutuelle de VÊtre et du 
Bien, eut, ainsi que nous l'avons déjà re- 
marqué , des imitateurs dans l'Alexandri- 
nisme avec Plotin, et dans la philosophie 
du XVII® siècle avec Leibnitz, Malebranche 
et Fénelon. 

Stilpon est le lien qui rattache à l'école 
de Mégare les écoles d'Élis et d'Érétrie. En 
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effet, ce philosophe eut, entre ses disciples, 
Plistane d'Élis, Ménédème d'Érétrîe et Asclé- 
piade de Phlionte. Ménëdème, après avoir, 
avec Asçlépiade, iEchipylle et Moschus, 
continué pendant quelque temps à Élis 
1 école de Phsedon, la transporta dans sa 
patrie, où, sous un nouveau nom, elle n'eut 
d autre durée que la vie de ce philosophe. 
Cette même époque (275 avant J.-C.) voit 
finir avec Polémon et Xénocrate la pre- 
mière Académie que Platon avait fondée; 
avec Théophraste et Straton le Péripaté- 
tisme créé par Aristote. D'un autre côté, les 
Cyniques et les Cyrénaîques ne constituent 
plus des sectes spéciales, absorbés qu'ils 
sont par des écoles plus puissantes, celle 
de Zenon et celle d'Épicure. La scène phi- 
losophique appartient désormais à l'Épicu- 
risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la 
troisième Académies avec Arcésilas et Car- 
néadej enfin au scepticisme avec Timon, et, 
ultérieurement, avec -^nésidème, Agrippa 
et Sextus. 
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CHAPITRE PREMIER. 

EUCLIDE. 

Il faut bien se garder de confondre Euclide , 
chef de l'école mégarîque, avec Euclide le ma- 
thématicien. Le lieu de la naissance de ce der- 
nier est tout à fait inconnu. Mais Tun de ses 
commentateurs y Proclus Diadochus^^ nous ap- 
prend qu'il avait ouvert une école de mathéma- 
tiques à Alexandrie, sous le règne de Plolémée, 
lils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare 
fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con- 
séquent, précéder d'environ cent ans Euclide le 
géomètre. 

Quant à la question de savoir si Euclide, fon- 
dateur de l'école dont nous exposons ici l'his- 
toire, prit ou non naissance à Mégare, elle nous 
parait impossible à résoudre avec certitude. Dio- 

^ Atà^o;^oç (successeur); ainsi nommé parce qu'il suc- 
cédait à Syrianus. 

1 
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gène. de Laërte^ dont le témoignage pourrait 
avoîr tant de valeur en cette matière, reste in- 
décis entre Mégare et Gela*, partagé qu'il est 
entre l'opinion du plus grand nombre, qui as- 
signait pour patrie à Euclide la première de ces 
deux villes, et le sentiment d'Alexandre qui, en 
ses successions f âiocioxodç^ lui attribue la seconde'. 
Le passage de Platon, qu'on a quelquefois invo- 
qué pour établir qu'Euclide était né à Mégare, 
prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le 
Phédon, Echécrate demande s'il se trouvait des 
étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa 
mort , et Phédon répond : « Oui, Gimmias et 
« Cébès, et de Mégare étaient venus Euclide et 
w Terpsion , MeyapoÔev Exjydelâmç re xal Tep^j^tGov. ^ 
Or, le mot Meyapo6ev ne peut signifier qu'Eu- 
clide fût né à Mégare, mais seulement qu'il en 
était venu pour assister aux derniers moments 
de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron ' et 
Suidas^ paraissent indiquer Mégare comme la 
patrie d'Euclide j mais il resterait encore à savoir 



* Gela était une ville de la Grande-Grèce située sur la 
côte méridionale de la Sicile, entre Agrîgente et Camarine. 

Iviouçy eSç ^ijo-iv AXiÇav^|3oç iv ^ta^o/atç. ( Diog, Laert., l. II, 
in Euciid. ) 

' Ëuclîdes Megareus. {Acad.y II, 42.) 

* Ëuclides Megarensis. ( in v. Euciid, ) 



EUCLIDE. â 

si, dans la pensée de ces écrivains, de telles ex- 
piassions ne signifient pas plutôt un lieu de rési- 
dence qu'un lieu de naissance; et, fussent-elles 
tout à fait affirmatives en ce dernier sens, elles 
ne sauraient renfermer une raison décisive pour 
la solution péremptoire de la question, attendu 
que ce témoignage est bien tardif, et que, anté- 
rieurement à Cicéron, c'est-à-dire à une époque 
où il était moins difficile de connaître la patrie 
d'Euclide, aucune solution formelle n'avait été 
apportée sur ce point. Faut-il, avec Brucker ^, 
conjecturer qu'Euclide naquit à Mégare d'une 
famille de Gela? Cette conjecture peut avoir sa 
part de probabilité; mais, encore une fois, rien 
de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et, 
Gela ou Mégare, la patrie d'Euclide nous parait 
ne pouvoir être déterminée avec certitude. 

Il en est de même de Tépoqne précise de la 
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate, 
ainsi qu'il sera établi dans ce qui va suivre, il 
devait être moins âgé que son maître. Toutefois, 
il est très-probable qu'il était moins jeune que 
Platon et la plupart des disciples de Socrate; de 
telle sorte que, pour époque de sa naissance, on 
pourrait, sans de graves chances d'erreur, pren- 
dre une moyenne entre celle de Socrate et celle 

* Hlst. d'il, philos., l. 111. 
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de Platon^ et la rapporter approximalivemeni 
aux dernières années de la lxxxii^ olympiade, 
environ l'an 450 avant notre ère ; et de même 
pour l'époque de sa mort qui, d'après ces bases, 
aurait eu lieu vers l'année 374 , c'est-à-dire vers 
la troisième année de l'olympiade ci. On peut 
donc çstimer avec Tennemann ^ que ce philo- 
sophe florissait vers le commencement de la 
Lxxxv* olympiade, vers l'an 400 environ avant 
notre ère, c'est-à-dire à l'époque de la mort de 
Socrate et à la retraite de ses disciples à M égare. 
Pour bien comprendre la philosophie d'Eu- 
clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple 
tout à la fois de l'école éléatique et de Socrate* 
Lorsqu'en parlant de l'école de Mégare, Cicé- 
ron" la fait descendre de l'école d'Élée, en leur 
donnant pour père commun Xénophane, c'est, 
il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at- 
tribue cette origine et cette dépendance, mais 
Euclides'y trouve compris et spécialement dési- 
gné. Nous avons d'ailleurs, et en ce qui concerne 
particulièrement Euclide, le témoignage formel 



* Hist. de la philos., tables chroiioîogiques. 

' Acad.y II, 42: u Megarîcorum fuit nobilis disciplinât 
cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. Deinde 
eum secuti Parmenides et Zeno ; itaque ab his Ëlcatici no- 
minabanlur. Post, Euclîdes, Socratis discipulus, Megareiis, 
a quo iidem illi Megarici dicti. » 
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de DIogène de Laërte, qui dit que ce philosophe 
avait étudié la doctrine de Parménide, TànapfiteW- 
Seia ^TexsipiK^'^o *. D'autre part, il est établi par des 
témoignages non moins positifs^ que le fondateur 
de Técole de Mégare fut l'un des disciples de 
Socrate. U existe dans Aulu-Gelle une traduc- 
tion, dont nous n'oserions pas garantir la vérité 
quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu'elle 
contient de fondamental et d'essentiel, peut être 
invoquée pour établir la parenté philosophique 
qui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé- 
niens avaient défendu, sous peine capitale, k tout 
citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athè- 
nes. Nonobstant ce décret, Euelide^venait cha- 
que soir, sous un costume de femme, pour en- 
tendre Socrate, et reparlait avant le jour pour 
Mégare, sous les mêmes habits, parcourant 
ainsi un espace de plus de vingt mille pas*. Ce 

* L. II, in Euclid. 

' Voîci le passage entier d'Aulu-Gelle : « Philosophas 
Taurus, vir memoria nostra in disciplina platonica célébra- 
tus, cum aliis bonis mnhis salubribusque exemplis horta- 
batur ad philosophiam capessendam, tum vel maxime ista 
re animos juvenum expergebat Ëuclidem quam dicebat 
Soeraticum factîta visse : Decreto, inquit, suo Athenienses 
caverant ut qui Megareus cîvîs esset, si întulisset Athènes 
pedcm, prehensus esset, ut ea res ei homini capitalis esset; 
tanto Athenienses , inquit , odio fiagrabant finitimomm ho- 
minum megarensium. Tum Euclides, qui in diem Megarîs 
esset quîque etiam ante id decrelum et eSvSe Athenîs et au- 
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témoignage d'Aiilu-Gelle touchant la fréquen- 
tation de l'école de Socrate par Euclide, est 
d'ailleurs confirmé par celui de Cicéron : 5o— 
cratis discipulus Euclides^ ; par celui de Platon^ 
qui, d'abord au début de son Théétète*, dit po- 
sitivement qu'Euclide venait fréquemment de 
Mégare à Athènes pour entendre Socrate, et qui^ 
de plus, en son Phédon ', le met au nombre de 
ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis- 
tèrent à la mort du maître; enfin par celui de 
Diogène de Laërte^ qui met Eucltde avec Platon^ 

dire Socratem consueverat , postquam id decretum sanxe- 
mnt^ sub noctem, priusquam advepcrasceret, tunica longa 
muliebri indutus, et pallîo versicolore amictus^ et caput et 
ora velatus, e domo sua Megaris Athenas ad Socratem: 
coinmeabat, ut vel noctis reliquo tempore consilîorum ser- 
monumqucejus Béret partîceps, rursusque sub lucem minia 
passuum paulo ampb'us vigioti, eadem veste îlla tectus^ 
rcdibat. » {Noct, attic, 1. VI, c. 10.) 

* Acad., 11,42. 

* Platon, au début du Théétète , îdih ainsi parler Eu- 
dide : « Toutes les fois que j'allais à Atbèoes, j'interrogeais 
«< Socrate sur les choses qui m'étaient échappées. » Il s'a- 
git ici des prédictions de Socrate sur Théétète. 

' Échécrate : Y avait-il des étrangers? — Phédon : Oui, 
Cimmias de Thèbes, Gébès et Phédonde ; et de Mégare, 
Euclîde ebTerpsion. 

•t xopyyatÔTaToi |xèv n^ârcav, Sevoyàv, Avtkjôsvijç, twv ^è ye- 
jBoupcvcdv 5éxa oi ^taoTfj^oTaToi TÉffffapiç Ata;^tvT(îç, *a(^wv. Eu— 
3iXeî^TQ5^, AptffTtTTTToç. ( Dîog, L., «Vi Socrat. ) 
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Xénophon^ Antisthène, Eschine^ Phédon et Aris- 
tippe au nombre des plus illustres Socratiques. 
Lorsqu'arriTèreut la condamnation et la mort 
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se 
réfugièrent à Mégare, et furent reçus chez Eu* 
clide qui, suivant toutes les probabilités, avait 
déjà, depuis plusieurs années, ouvert et fondé 
cette école qui, après lui , fut dirigée par Ichthyas, 
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de 
cette fuite? Apparemment la persécution qui du 
maître menaçait de s'étendi^e aux disciples. Or, 
quels avaient été les persécuteurs de Socrate? 
Les beaux esprîts du temps, dont ce philosophe 
avait si fréquemment blessé l'orgueil ; le parti 
sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions 
en annonçant à ses disciples un Dieu unique de- 
vant lequel s'évanouissaient les mensonges du 
polythéisme ; enfin le parti démagogique, contre 
les fureurs et les injustices duquel Socrate s'était 
fréquemment élevé. Après avoir triomphé du 
maître par un jugement solennel et une condam- 
nation capitale, la persécution dut attaquer ou, 
du moins, menacer les hommes qui avaient as- 
sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli 
a son lit de mort cet admirable testament philo- 
sophique que Platon a consigné dans le Phédon, 
Voilà quelle fut la véritable cause de la fuite des 
Socratiques à Mégare et du séjour qu'ils y firent. 
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L'ancien disciple de Socrate^ celui cjui avait »r 
longtemps partagé avec eux les enseignements 
du maître^ les y accueillit. Ce fut chez Euclide 
qu'ils ctcrchèrent et trouvèrent un asile. Her- 
modore, dans Diogène de Laërte, le dit positi- 
vement, Ttpbç TOÛTOV (fJicxv-o ÈpiJLoitùpoç iffiYÂ^Oai liXa* 
rtùva y xal rohç loiitovç <filo(T6(fovç^ /xerà rw àiionnTa 
T»v Tvpawwv *. Seulement, dans ce texte de Dio- 
gène, il est une chose dont on a peine à se ren- 
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les- 
quels fuyaient les Socratiques? Étaient-ce le» 
Trente^ ainsi que le conjecture un critique alle- 
mand*? Mais une telle supposition ne pourrait 
se faire quç moyennant un anachronisme ;> et 
▼oici les raisons historiques qui le démontrent. 
L'établissement des trente tyrans remonte à la 
prise d'Athènes par Lysandre , et ces trente ty- 

* Diog. L., 1. II, inEuclid. 

* Ce critique est M. Dejcks, qui a composé sur l'école 
de Mégare un travail d'érudition très-consciencieux, bien 
qu'il nous paraisse voir bien à tort, dans Platon et dans 
Aristolc, nombre d'allusions au mégarîsrae , dans maints 
passages où le mégarisme est loin d'être suffisamment 
indiqué. Voici , du reste, celte partie du texte de M. Deycksy 
qui se rapporte à l'émigration des Socratiques : »« Cum 
« deindc, Socrate mortuo, Megaris esset, reliquos Socrali- 
w CCS atque ipsum Plntonem , trigenta tyran norum metu^ 
« ad eum aiBuxisse ferunl. Ita Hermodorus apud Diog. 
Laert., II, 106. » (De Megaricorum doctrina jusque apud 
Platonem et Arislotelem vestigiis scripsit Ferdinandus 
Deycks, donnai, apud Webcrum, 1827.) 
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rans n'étaient autre chose que trente archontes 
crées par le général lacédémonien. Or^ la date 
précise de la {M^ise d'Athènes et de l'établissement 
des Trente par Lysandre est l'an 404 avant notre 
ère. En 403, ils furent chassés par Thrasybule, 
après un despotisme de huit mois, au rapport de 
Xénophon^ et remplacés par les Dix. En 402, 
les DiXf à leur tour, sont déposés, la forme dé- 
mocratique rétablie, et une amnistie proclamée 
par Thrasybule. Or, la mort de Socrate il*eut 
lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en 
400 avant notre ère. Les tyrans dont les Socra- 
tiques, au rapport de Diogène de Laërte, fuyaient 
la cruauté, ^efdovreç àiiomTa, ne pouvaient donc 
être ni les Trente ni même les Dit . Il n'est pas 
impossible, après tout, que Diogène de Laërte 
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi, 
bien qu'avec moins de probabilité, que, par le 
mot rvpawcùv, cet historien de la philosophie en- 
tende les membres du nouveau gouvernement 
démocratique qui venait d'être rétabli en 402, 
lesquels élevaient être les ennemis naturels des 
Socratiques, partisans, ainsi que leur maître, de 
l'ancienne oligarchie établie en 41 1 par Pisandre 
et Âlcibiade^ Au reste, quelle qu'ait pu être 

^ Dans ceflc oligarchie, les assemblées ilu peuple avaient 
clé remplacées par une assemblée de seulement cinq 
mille citoyens. 
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l'erreur ou l'opinion de Diogène à cet égard, il 
demeure évident que la véritable cause de la 
fuite des Socratiques à Mégare fut la crainte d'une 
persécution de la part de ceux qui avaient mis à 
mort le maître de Xénophon, de Platon et d'Eu- 
clide. 

A l'époque où eut lieu cette fuite à Mégare , 
Euclide était-il déjà chef de l'école? La chose, 
sans pouvoir être authentiquement établie, est 
infiniment probable. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à 
Mégare, quelque court qu'il pût être, Platon 
put prendre une connaissance assez exacte des 
opinions philosophiques d'Euclide , lesquelles , 
d'ailleurs, antérieurement à ce séjour, ne de- 
vaient pas être complètement ignorées de lui , 
grâce aux fréquents voyages d'Euclide à Athènes 
auprès de Socrate. Une réponse affirmative , 
pourvu qu'elle soit faite et entendue dans les 
véritables limites où elle doit l'être, est donc la 
seule qui puisse légitimement être apportée à 
cette question si souvent controversée : Platon 
eut-il Euclide pour maître ? Oui , assurément , 
Euclide doit-être compté, avec Socrate, avec 
Cratyle, avec Hermogène, avec Théodore, avec 
Philolaûs, avec Euryte *, parmi les maîtres de 

* Consulter, sur ces divers points, la Biographie de Pla- 
ton, par Diogène de Laërle, 1. III. 
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Platon. Mais y encore une fois^ les relations phi- 
losophiques qui s'établirent entre ces deux dis- 
ciples de Socrate furent plutôt fortuites que 
recherchées par Platon, déterminées qu'elles 
fuirent par une fréquentation commune de Técole 
de Socrate, et pir le séjour à Mégare à la suite 
de la mort du maître. Quant à l'opinion de cer- 
tains critiques qui , d'après un texte de Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent 
croire à un second voyage de Platon auprès d'Eu- 
clide, elle ne saurait être raisonnablement sou- 
tenue. En effet, que dit ce texte? que, d'après 
le récit d'Hermodore, Platon , à l'âge de vingt- 
huit ans, se rendit à Mégare auprès d'Euclide 
avec quelques autres Socratiques, ifireira y6vo|ui£voç 
èxTO) xal îî'Koatv ÊTwv , xaraçYîatv Epfxw^opoç , dq Me- 
yoLfa imtyjiifyifizu^. Or, si l'on rapproche ce texte 
de celui que nous avons précédemment emprunté 
à la biographie d'Euclide par le même Diogène % 
et qui est ainsi conçu : Trpoç tovtov (Eix^et^a) (pyjalv 
Ép/xo^wpoç açtxéo-Ôat DiaTwva , xai Toùç Aoittovç (fiko- 
o'oçouç, juterà tyîv àjmoTYîTa t»v Tupaw&M/, il sera aisé 
de s'apercevoir que, dans la biographie de Pla- 
ton , comme dans celle d'Euclide, le témoignage 
de Diogène de Laërte ne se fonde que sur celui 
d'Hermodore, invoqué ainsi deux fois, et qu'évi- 

» Diog. L., \A\l,inPlat. 
' Id. , 1. IL 
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detnment Hermodore n'a voulu parler qued'uti 
seul voyage. 

Les écrits d'Eucltde (dont aucun fragment, sauf 
une maxime d'un caractère tout à la fois ontolo- 
gique et moral , et que nous retrouverons en 
son lieu, n'est venu jusqu'à nous), se compo- 
saient de six dialogues, ^laloyovç ie (Twéypa^ev él, 
dit l'historien de la philosophie ancienne'; et^ 
en même temps, il nous en donne les titres : Aap 
Trpcov , AMyvYiv , ^oivixa y , Kfirtùva , Ahiièiddinv , 
EpcarcKov. Cette forme dialogique est précisément 
celle-là même qu'un autre disciple de Socrate , 
contemporain d'Euclide, mais bien autrement 
célèbre que le Mégarien, donna aussi à ses écrits; 
et l'on peut même remarquer que les titres de 
quelques uns d'entre les dialogues d'Euçlide se 
retrouvent aussi chez Platon *• Cette similitude 
de forme entre les écrits de Platon et les écrits 
d'Euçlide était un résultat de la discipline socra- 
tique qui leur avait été commune à tous deux. 
Dans ses enseignements vis-à-vis de ses disciples,, 
comme dans sa polémique contre ses adversaires, 
Socrate évitait ces longs développements dans 
lesquels excellaient Protagoras, Gorgias et géné- 
ralement les sophistes, et usait de préférence 
d'un dialogue vif, coupé, rapide , qui permettait 

* Diog. L., in Euclid, 

• Le Cràon, — V^itcibiade. 
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d'opposer à chaque proposition une réplique 
immédiate *. Ce fut à son école que Platon et 
Euclide puisèrent tous deux cette méthode dia- 
logique qu'ils imposèrent à leurs écrits. Quant 
au sujet de chacun des six dialogues composés 
par Euclide^ nous sommes à cet égard dans la 
plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte , 
qui nous en a transmis les titres^ ne nous apprend 
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il 
est permis de conjecturer^ c'est qu'une dialec- . 
tique contentieuse et subtile , dans le goût de 
celle des derniers Éléates^ dominait dans les 
écrits d'Euclide. On sait que Diogène deSinope, 
par un jeu de mots que nous ne saurions faire 



^ £utre autres preuves décisives de cette assertion, nous 
pouvons citer lin passage du Protagoras de Platon. Hippias, 
Tun des interlocu(eurs, essayant une conciliation entre les 
deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces 
ternies : « Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras 
«< et Socrale, de passer un accord ensemble, vous soumet- 
« tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront 
« équitablement. Toi, Socrate, n'exige point cette forme 
« exacte du dialogue qui réduit tout à sa dernière brièveté, 
u si Protagoras ne l'a point pour agréable ; mais accorde 
« quelque liberté au discours, et lâche^ui un peu la bride, 
« pour qu'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et 
» toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne 
« va pas, t'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine 
M mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais 
« prenez l'un et l'autre un milieu entre les deux extrêmes.» 
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passer dans notre langue^ disait ypl-n (In hile) 
EùxXeicîov au lieu de dxoiï? (l'école) EmUliov. On 
connaît aussi ces Silles de Timon où Ëuclide 
obtient sa part de Tanière critique qu'il déyerse 
sur tous les dialecticiens : « Je n'ai nul souci de 
(c tous ces diseurs de rien , ni de leurs pareils , 
a nul souci de Phédon , ni de ce disputeur d'Eu- 
« clide qui souffle aux Mégariens la rage de la 
« dispute ^ » Enfin , on sait Thoroscope philo- 
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque, 
le voyant adonné tout entier à l'éristique : « Eu- 
w clide w , lui dit-il , « tu es fait pour vivre avec 
« des sophistes , et non avec des hommes *• » 

En quoi consistait donc la dialectique d'Eu- 
clide ; et sur quels principes reposait-elle? Elle 
dut assurément tenir une grande place en ses 
écrits, une plus grande encore en ses enseigne- 
ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il 
nous est possible de recueillir à cet égard se 
réduisent à quelques indications très-laconiques 
de Diogène de Laërte , que les commentateurs 
nous paraissent avoir rendues plus obscures en 



* À>y ou fAùi Toûruv fXtSôvtiv fiiXsi * oxtSk yàp tiXXau 
Oùlcv^S, où ^<xiB<avoiy ^ti4 y< /uUv» oud' iptSivrtot 
EùxAc^^ou Mcya/scuffiy oç ifiQxXt Xxjavxv ipiofAOV. 

* l(ûxpAr7)ç opwv EuxXci^Yjv itrno^jSdxora ntpi toùç Ipto'Ttxou; 
TTÇcç 7c ov^àjxcjç. (Diog. L., LU, in Eiiclid.) 
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prétendant les expliquer. L'une de ces indications 
est relative au mode de polémique adopté par 
Euclide dans la discussion. L'autre a un carac- 
tère plus négatif que positif, en ce sens qu'elle 
a trait à un mode de raisonnement que répudiait 
notre philosophe. Voici , du reste, l'un et l'autre 
de ces deux passages : 

— Toûç àizoiel^€(riv iviaxaro ov xari X>5fjt|uiara , àXAà 

— Kal Tov dicc TrapaêoXyjç Xoyov onrnpei , léytùv y 
^roc è^ oixoicùv avr(ùV yi è^ avoixoicùv cvvi^ra^ai, Kat 
£t jutev iÇ ôiLoltùV , Trepl aura àzlv juiâXAov r) oîç bit.dia 
idXiv , àvacTpeçecrÔat * et ^ e? avoptotwv , Trapcixetv tyjv 
Ttapadeaiv. 

Le sens du second de c^ deux textes nous 
parait parfaitement clair. Ëuclide répudiait le 
raisonnement par analogie , rov Sià TrapaSoAYjç 
Xrfyov, et il en donnait pour raison qu'un tel 
procédé repose soit sur des similitudes réelles, 
soit sur des similitudes fausses; qu'ainsi, dans 
le premier cas, il valait mieux un raisonnement 
direct, et que, dans le second , le raisonnement 
était vicieux. Qu'une telle répudiation du rai- 
sonnement par analogie fût réellement dans 
l'esprit de la dialectique éléatique , à laquelle la 
dialectique mégarique paraît avoir beaucoup 
emprunté , c'est ce qui serait, à l'heure qu'il est , 
d'une vérification très-difficile. Mais, ce que nous 
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poavons affirmer en toute assurance^ conlrai- 
rement à l'opinion d'un savant critique * , c'est 
qu'elle n'était nullement dans l'esprit de la dia- 
lectique socratique y et qu'ainsi, sur ce point 
spécial y il s'en fallait beaucoup qu'Euclide de- 
meurât fidèle à la méthode de son maître. Dans 
ses entretiens avec sts disciples, comme aussi 
dans ses discussions avec les sophistes , Socrate , 
soit pour mieux faire comprendre sa pensée, 
soit pour arriver à une réfutation plus décisive , 
avait constamment recours au procédé de com- 
paraison €t d'analogie, ainsi qu'en font foi les 
écrits de Xénophon et de Platon. En ce point 
donc, c'est-à-dire par le rejet du raisonnement 
par analogie, o iià 7rapaSoX:^ç ?.<7o^> 1« fondateur 
de l'école de Mégare s'écartait de la méthode 
socratique. 

Peut-être Euclide demeurait-il plus fidèle à 
cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé 
dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait 
à attaquer l'argumentation de l'adversaire moins 
parles prémisses que parles conséquences, c'est- 
à-dire d'une manière indirecte : rouq anodellsfriv 

* Nous voulons parler de M, Deycks. Voici commeot il 
s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont 
le titre a été donné plus haut : m £uclides non rerum si- 
« militudlnes, sed res ipsas demonstrandas : id quod So- 
« craticum siinul et Parmenîdeum in oculos incurrit. *> 
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èvi^rctro ov xarà Xiniifiaroc ^ akXà xar e7rt(popav. C'est 
ce qu'il importe de rechercher. 

Observons d'abord que deux méthodes s'of^ 
frent au dialecticien pour combattre un rai- 
sonnement proposé. Il peut d'abord; et c'est ici 
la méthode directe y s'attaquer aux prémisses , 
en démontrer la fausseté, et, par là, le vice de la 
conclusion à laquelle elles aboutissent. Il peut 
ensuite, et c'est la méthode indirecte, s'attaquer 
à la conclusion , en démontrer Tabsurdité , et 
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles celte 
conclusion se base. Il y a dans ce second procédé 
quelque chose de plus laborieux et de plus savant. 
C'est la manière de Socrate, de qui on peut dire 
ce que Diogène de Laërte dit d'Euclide : T«tç 
inoSei^tfjiv èvidrocro ov xarà Iri^iiiûcza , alla xar èni- 
(fopov*. Il résulte, en effet, des mémoires de 

' Le sens de ce passage de Diogène sur Ëuclide a 
été controversé. Le critique alletnaud déjà mentionné , 
M. Deycks, entre à ce sujet dans de longs détails de défi- 
nitions c^i nous paraissent répandre bien plus de jour sur 
la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit : 
« Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo- 
« brandini probem hujusce loci interpretationem : Argu^ 
« mentorum conclusiones non siimptionibus sed conclusion 
u nibus refellendis oppugnabat. Quanquam acutissimas 
« contra eam à Gassendîo {De log,, c. 3, p. 40) et Bœlio 
« (/n lex, V. Euclide) rationes proferri concedo. Censent 
« enim Euclidem , in refellendis adversariis, non sumptîo- 
« nibus sed perpétua conclusionum ^me/quarum altéra 

2 
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Xénophon et des dialogues de Platon , où leur 
maître est introduit comme interlocuteur , que 
Socrate, dans ses entretiens et ses discussions, 
au lieu de s'attaquer directement à un principe 
faux f préférait , par des questions habilement 
posées y et par des déductions insensiblement 
amenées 9 faire sortir d'un tel principe toutes les 
conséquences qu'il recelait , de telle sorte qu'il 
pût ensuite , par l'absurdité flagrante des conclu- 
sions f condamner et renverser le principe d'où 
elles découlaient logiquement. Et, pour citer 
ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le 
procédé qu'il met en oeuvre dans le Théétètey 
lorsque, entreprenant de combattre connexe- 
ment cette définition de la science donnée par 
Théétète : La science ri est que sensation^ et cette 
thèse posée par Protagoras , que l'homme est la 
mesure de toutes choses , il commence, non par 
contredire directement ces deux assertions qui , 
malgré la diversité de la forme, équivalent, quant 
au fond, Tune à Tautre , mais par en faire sortir 

u semper ex altéra penderet, esse usum ; quas cum accu- 
u mularet semper, raiionibus ila eos obruisse ut respon- 
u (1ère non possent. » Celle opinion de Bajle et de Gas- 
sendi, citée par M. Deycks, nous paraît reposer sur une 
interprétation vicieuse du texte grec. Noire interprétation, 
à nous, se rapproche de celle d*Aldobrandin , adoptée par 
le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à 
celle de Hitler. 
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les conséquences natui-elles qu'elles recèlent. Or, 
quelles sont ces conséquences^ etdequellenalure? 
Les voici, sommairement exposées, mais telles, 
au fond , que les déduit Socrate du principe de 
Théétète et de celui de Protagoras : 1® Si la sen- 
sation est la science, et que Thomme, en tant 
qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses, 
pourquoi les animaux > à titre d'être sentants, 
ne seraient-ils pas, aussi bien que l'homme, juges 
de l'existence ou de la non-existence des choses? 
2'' Si la sensation est la science, les opinions que 
chacun se forme à l'occasion de ses sensations 
sont toujours vraies, et alors toutes les opinions, 
même les plus contradictoires entre elles , sont 
également vraies. S'^Si la sensation est la science, 
il n'y a science que des choses présentes , puisque 
la sensation est bornée à l'instant actuel^ et la 
mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi- 
tude, etc. Ces propositions, et autres analogues^ 
que Socrate tire du même principe , portent en 
elles-mêmes leur réfutation, et le philosophe 
accable alors le principe de toute l'absurdité des 
conséquences qui s'en tirent légitimement. Ce 
procédé dialectique , dont nous venons d'em- 
prunter un exemple au Théétète de Platon, était 
très familier à Socrate; il passa du maître aux 
disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé 
qu'attribue Diogène de Laërte à Euclide dans ce 
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texte : Tat^ àftoSei^eaiv èviararo où xocTa yriiiiiocray 
dXkà Kar' èixKfopdu. Voilà donc les deux procédés 
principaux sur lesquels reposait la dialectique 
d'Euclide. Le premier consistait en un raison- 
nement direct et dans le rejet de toute analogie ; 
le second consistait à attaquer l'argumentation 
de l'adversaire non par les prémisses, mais par 
les conséquences. Ce dernier était un procédé 
tout socratique; l'autre , au contraire, n'offrait 
rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce 
sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles 
nous ont été conservées, mais nous n'avons rien 
des développements, probablement assez consi- 
dérables, dont l'ensemble de cette dialectique 
se constituait. 

Ija pénurie de documents se fait sentir bien 
davantage encore en ce qui concerne les autres 
parties de la philosophie d'Euclide. A coté de 
sa dialectique, qui parait chez lui , comme chez 
tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin- 
cipal de ses travaux, le fondateur de l'école de 
Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses 
divers maîtres, les éléates et Socrate, établir 
une doctrine participant tout à la fois des carac- 
tères de Tontologie et de ceux de la morale. 
Pour rinlelligence de ce point, quelques expli- 
cations préliminaires sont indispensables. 

D'une part , et sur le terrain de l'ontologie , 
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la question de ïétre avait été diversement réso- 
lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il 
n'est pas de notre sujet d'entrer dans Ténuméra- 
tion de ftus ces systèmes , dont Platon , en son 
dialogue du Sophiste ou de VÉtre , a tracé une 
admirable esquisse. Qu'il nous suffise ici , pour 
la question qui nous occupe, de mentionner 
spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle 
était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout 
entière dans un passage de Diogène de Laërte , 
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par- 
ménide. « Mélissus (dit l'historien de la philoso- 
(f phie ancienne) regardait le tout comme infini, 
« immutable , immobile , un , identique à lui- 
(i même et plein : E ioytei xal avr^ rb ttov «Tretpov 
u eîvoci y xal avaXXoccoTov y xal dixiwirov , y,ûù iv Sjuiocov 
« èavT^y y,ûà itïripeç *. » Remarquons ici la qualifii- 
cation de ?v attachée au rb itâv. Or, qu'est-ce que 
ce To TTav, ce tout infini, immutable, immobile, 
identique à lui-même et plein , sinon l'être ? 
L'être est donc un dans la doctrine des éléates. 
Et ce passage de Diogène de Laërte peut être 
confirmé par un passage de Platon emprunté au 
dialogue du Sophiste ou de Vêtre. Platon parle 
de philosophes qui prétendent que « le tout est 
«un, que l'unité seule existe, que ce qu'on 

» Diog. L ,1. IX, in Mcliss. 
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« appelle être et ce qu'on appelle unité est une 
« même chose exprimée par deux noms. » Et 
bien que le nom des éléates ne se trouve point 
accolé à ce passage dans le texte du Sophiste , 
néanmoins il n'est pas douteux que c'est bien 
des éléates que Platon veut parler, attendu que 
dans l'une des pages qui précèdent immédiate- 
ment cet endroit du texte^ Platon vient de mettre 
dans la bouche de l'Etranger d'Ëlée, l'interlo- 
cuteur de Théétè te, les paroles suivantes : « Notre 
« école d'Elée, à partir de Xénophane, ramène 
« dans ses fables ce qu'on appelle le tout, ro ttov, 
« à une substance unique. » 

Voilà pour la question ontologique. D'autre 
part, et sur le terrain de la morale^ des solu- 
tions non moins diverses avaient été apportées^ 
jusqu'à l'époque du mégarisme, à la question du 
bien morale de la vertu. Et, pour mentionner 
spécialement ici celle qu'il nous importe surtout 
de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune 
autre répandre quelque lumière sur le côté mo- 
ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons 
les deux grandes doctrines. Tune de la pluralité, 
l'autrede l'unité, appliquées ici à la vertu, comme 
nous venons de les rencontrer appliquées à Vétre, 
eelle-là se personnifiant surtout dans Protagoras, 
celle-ci dans Socrate. Prolagoras prétendait (et 
tious retrouvons la trace de cette opinion du so* 
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phiste dans le dialogue de Platon qui porte son 
nom) que c'est de Tensemble des vertus parti- 
culières que résulte la vertu. Socrate, au con- 
traire % entrepend de prouver l'unité réelle de 
la vertu, malgré la diversité de ses manifesta- 
tions, comme, par exemple, dans la science, la 
justice^ la tempérance, la sainteté. Or, l'on sai- 
sit aisément, ce nous semble, l'opposition mu- 
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière, 
le bien en soi, le devoir, considéré absolument, 
préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est 
de lui que celles-ci empruntent leur existence 
et leur caractère; tandis que, dans l'autre, la 
vertu n'est en quelque sorte qu'une dénomina- 
tion générique, une appellation commune de la 
justice, de la science, de la sainteté, et n'a plus 
ainsi qu'une unité purement nominale. Cette 
différence est immense, et, sans aucun doute^ la 
vérité est ici du côté de Socrate contre le philo- 
sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire, 
comme le fait Protagoras, que la sagesse, la tem- 
pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne 
sont pas les noms d'une même chose, et que cha- 
cun d'eux est imposé à une chose particulière; il 
faut dire, au contraire, avec le maître de Platoiî , 
que « la justice est sainte, que la sainteté est 

* Yt' le Protagoras de Platon. 
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u juste y que la justice est la même chose que la 
« sainteté ou ce qui lui ressemble le plus^ et que 
« rien n'approche de la justice plus que la sain- 
H tetéy ou de la sainteté plus que la justice. » 

Telles étaient^ d'une part, sur la question de 
Yêtre^ d'autre part, sur la question du bien moral 
ou de la vertu, les principales dissidences à l'épo- 
que où apparut le mégarisme. Que fit cette école, 
ou plutôt le chef de cette école? Il écarta, sur le 
premier point, l'opinion des abdéritains et l'opi- 
nion des pythagoricens, qui devait, en ce même 
temps, être adoptée par Platon^ pour s'attacher 
à la doctrine de l'éléatisme, à savoir que « l'uni- 
u vers est un, que l'unité seule existe, qu'ainsi 
H ce qu'on appelle étre^ c'est ce qu'on appelle 
(f unité, en se servant ainsi de deux noms pour 
« exprimer la même chose. » Sur le second point, 
il écarta l'opinion de Protagoras, favorable à la 
pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle 
consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous 
la variété de ses manifestations. Les textes que 
nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur 
aucun des deux points dont il s'agit. 

Voici d'abord un texte de Diogène de Laërte 
qui s'applique directement à Euclide : 

« Ovroç h 70 àyaObv àizecfociveTo tïo^Ioïç ovoixocai 
xaXoujuievov • ore fxev yip (fp6vY}(Tiv, ère Si 9eov, %q(1 oCk- 
iftT£ voûv, )ta« rà XotTra. Ta J' avTtKeiasva t^ àya6w 
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avYipeiy fXYî etvat (paaxwv*. Euclide posait le bien 
comme étant un , et V appelait de noms divers : 
tantôt Sagesse f tantôt Dieu, d'autres Jois Es^ 
prit, et autres dénominations analogues. Le 
contraire du bien , // lui refusait l'existence, en 
te qualifiant de non-étre, » 

Nous rencontrons chez le même Diogène*, 
dans la biographie d'Ari&ton, mi autre texte qui, 
bien que concernant les mëgariques en général, 
n'en doit pas moins être considéré comme con- 
firmatif de celui-là. Il est ainsi conçu : « Apsrdç 
TE ours TToiiàç eidinyeVy «ç 6 ZrivcùVy ovre [liav iioïloïç 
6v6[jia(Ti y.a}.ov[iévriVy «ç oi MeyaptKot. Ariston ne re^ 
connaît ni plusieurs vertus, comme Zenon, ni 
une seule appelée de dii^ers noms, comme les 
Mégariques. » 

Un troisième texte peut être emprunté à Ci- 
céron, qui dit en ses Académiques ' ; w Megarîci, 
qui id bonum solum esse dicebant , quod esset 
unum, etsimilcy etsemper. Les mégariques , qui 
donnaient le nom de bien à cela seul qui était 
un, et identique^ et durable. » 

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre 
un d'Aristote qui s'applique bien évidemment 
aux mégariques et à Euclide, bien qu'ils n'y 

* Diog. L., 1. II, in Euclid.. 
^ L. VII. 
» L. T. 
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soient pas nommés. Voici ce texte * : « Twv il riç 
aKDfinrovç ovalxç thoci XeyovrcùV oc fiév çaai avrb rb îv, 
ri dyaObv avrb thaï ' oMav fiévroi rb h ^ovro eîvae 
fjLdhara. Parmi ceux qui prétendent que les es- 
sences sont immobiles, il en est qui disent que 
le un et le bon sont une même chose ; toutefois, 
cest surtout dans le un quils font consister 
fÊTRB. >i Nous disions que ce texte concerne bien 
évidemment les mégariques et Euclide. En effet, 
ce passage d' Aristote : Oc fxév (paeriv octnb rb hj rb 
ayxQbv avrb thaï, comparé d'abord au texte de 
Diogène de Laërte : Ovroç (EvyiXîiiYiç) h rb àyaQbv 
oTreçaivero, puis à celui de Cicéron : Id honum so- 
lum esse dicebant fMegariciJ quod esset unum^ 
offre bien manifestement un seul et même sens, 
et ne peut s'appliquer qu'aux mêmes philosophes. 
Maintenant, du rapprochement et de la com- 
binaison de ces différents textes, il résuite, en 
premier lieu, que, à la différence de plusieurs 
systèmes, la doctrine morale d'Euclide était fon- 
dée sur l'unité du bien, ev rb àya^ov. Seulement, 
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé- 
nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres 
analogies : bre fiév yip (ppovTîatv, bre ii 0eov, 7ta\ ài}lore 
vovvy %a\ rà iocTra. En second lieu, Euclide parait, 
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale 
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socratique et l'ontologie des éléates. L'école 
ëléatique, Platon vient de nous l'apprendre en 
son Sophiste, prétendait que l'unité seule existe; 
pour elle, l'être et l'unité était une seule et même 
chose exprimée par deux noms. D'autre part, 
Socrate, également d'après le témoignage de Pla- 
ton, en son Protagoras^, regardait le bien mo- 
ral, c'est à-dire la vertu, comme empreint du 
caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la 
fois des éléates et de Socrate, Euclide parait 
avoir opéré une fusion entre le deux doctrines 
en identifiant l'unité du fnen posée par Socrate 



^ Rapprochez de ce passage du Protagoras , que nous 
avons donné ci-dessus, un autre passage de Ménon ainsi 
conçu : u II paraît, Ménon, que j'ai un bonheur singulier : 
M je ne cherche qu'une seule vertu, et, grâce à toi, voici 
« que j'en trouve un essaim tout entier. Maïs, pour me 
« servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims, 
tt si, t'ajant demandé quelle est la nature de l'abeille, tu 
et m'eusses répondu qu'il y a beaucoup d'abeilles, et de 
« plusieurs esp*ices, que m'aurais-lu dit si j'avais continué 
« à te demander : Est-ce précisément par leur essence 
« d'abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de 
M plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne difie- 
« rent-elles en rien comme abeilles..,.? — Ménon. J'aurais 
u dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas dif- 
u féreotes l'une de l'autre. — Socrate. 11 en est ainsi des 
« vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup, et de plusieurs es- 
« pèccs, elles ont toutes une essence commune par la- 
M. quelle elles sont vertus. » 
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à l'unité de Vêlre posée par les éléates. Celle 
combinaison des deux systèmes, cette identifica- 
tion du bien à Vétre, sous la condition commune 
d'unité, ne devient que plus évidente encore par 
les derniers mots du texte déjà cité de Diogène 
de Laërte. « Euclide, dit cet historien, refusait 
« l'existence à toutes choses opposées au bien, 
« et les faisait équivaloir au non -être, ri de avrc- 
« KeifjLeva r^ iyaOc^ ovïipet, fXYî ecvat çaaxwv. m Or, ne 
résulte-t-il pas de ce passage que le chef de 
l'école de Méga're identifiait le bien a ïétre, puis- 
qu'il imposait la dénomination de non-étre à 
tout ce qui était contraire au bien? Cette iden- 
tification une fois opérée, on obtient une doc- 
trine à la fois ontologique et morale, dont le pre- 
mier élément est emprunté par Euclide aux 
éléates et le second à Socrate ; doctrine dont il 
serait possible de rencontrer l'analogue dans 
maint passage de Malebranche, et notamment 
dans le texte suivant de Fénelon * : « On n'arrive 
« à la réalité de l'être que quand on parvient à la 
« véritable unité de quelque être. Il en est de 
« l'unité comme de la bonté et de l'être; ces 
« trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe 
(( moins est moins bon et moins un ; ce qui 
(( existe davantage est davantage bon et un ; ce 

* Exist. de Dieu, part. 11, c. 3. 
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« qui existe souYcrainement estsouveraineixient 
K bon et un. » 

Ce système de l'identification mutuelle de. 
Vétre et du bien, et de la réduction au non^être 
de tout ce qui est opposé au bien renferme des 
conséquences qu'il importe de signaler. Ce n'est 
pas moins que la doctrine professée dans l'âge 
ancien par les néo-platoniciens d'Alexandrie, 
dans les premiers siècles du christianisme par 
saint Augustin, au xvii* siècle par Malebranche 
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien 
équivaut au non-être^ rà avrueiixévoc r^ dyaO^ [m 
eîvât, et qu'ainsi le bien seul participe de l'être, 
il s'ensuit que tout ce qui a l'être est bien, du 
moins en quelque mesure^ tandis que le mal est 
une pure privation ; et, pour nous servir ici des 
termes mêmes de Leibnitz * : « Le mal est comme 
i< les ténèbres : il consiste dans une certaine es- 
« pèce de privation. En général, la perfection est 
« positive; c'est une réalité absolue; le défaut 
(t est privatif; il vient de la limitation et tend à 
« des privations nouvelles. Ainsi, c'est un dicton 
« aussi véritable que vieux : Bonum ex causa 
« intégra f malum ex quolibet defectu; comme 
« aussi celui qui porte : Malum causant habet 
i< non efficientem sed deficientem. » Chose mer- 

' Théodicée^ essai sur la bonté de Dieu, partie 1'*. 
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veilleuse que cette parente des grandes intelligen- 
ces à travers les âges ! Deux mille ans séparent 
Leibnitz du fondateur de l'école de Mégare, et 
voilà cependant que roptimisme leibnitzien se 
retrouve en germe dans cette proposition d'Eu- 
clide, que « ce qui est opposé au bien équivaut 
w au iion-êlre, ri ovrMcstjuiffva tm dyaOc^ ^iri eîvat. » 
C'est dans cette identification du bien à Vétre 
que nous trouverons maintenant l'explication 
des dénominations de Qeoçf vovçy appliquées par 
Euclide au rb iyocOov. S'il y a équation entre le 
bien et Y être, tout ce qui peut s'affirmer de Vétre 
pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu 
n'est-il pas l'être par excellence, l'être dans son 
degré suprême? Et d'autre part, « nous lais- 
w serons-nous persuader, comme parle Platon \ 
(« qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le 
« mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence; que 
« cet être auguste et saint ne vit ni ne pense, 
H mais qu'il est immobile et sans intelligence? » 
L'être, dans son degré absolu, est donc à la fois 
Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est 
l'être, on peut transporter au bien ce qui appar- 
tient à Yéire, et l'appeler des noms de ôeoç et de 
voOç', Quant à la dénomination de (fpovmcriç, éga- 



* F.e Sophiste oit de VEtre, 

* C'est à celle occasion que Bajlc déclare qu'il lui pa- 
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lemeiit appliquée par Euclide au ro ayaOov, elle 
s'explique par des considérations, non plus de 
l'ordre ontologique, mais de l'ordre moral. En 
effet, la condition de la vertu, c'est-à-dire du 
bien moral, dans ses diverses manifestations, 
n'est-elle pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait 
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage 
bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce 
pas en ce sens que l'entend Sucra te, le maître 



raît ou qu'Euclîde ne s'est pas compris lui-même, ou qu'il 
a été mal compris par les historiens de la philosophie : 
« Quid enim ? Quomodo bonum unum esse potest, si idem 
« est Deus, et mens, et prudenlia ? Et prudenlia intelli- 
u gentiaqne quae hominis sunt , nîhilne differunt à Deo? 
« Suntne ei pares? Ingénue fateor in his mihi Ëuclidem 
u aut seroetipsum parum Tideri intellexîsse, aut ab aliis 
H maie esse inlellectum. » {Lexic, crit.^ p. 44.) — Est-il 
possible de souscrire à un tel jugement? Euclide n'aurait 
pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne 
se serait pas compris lui-même ! Bayle laisse le choix entre 
ces deux hypothèses. Mais il en est une troisième qu'il ne 
fait pas, et qui nous paraît la vraie : c'est que Bayle n'a pas 
compris Euclide. La froide intelligence du critique était 
peu faîte pour sympathiser avec les hautes conceptions de 
cette ontologie transcendante dans laquelle une équation 
absolue est posée entre l'unité, le bien, l'être. Encore une 
fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé- 
taphysiciens du xvii* siècle, et sa doctrine peut se traduire 
dans cette phrase de Fénelon : « Il en est de l'unité comme 
« de la bonté et de l'être ; ces trois choses n'en font 
« qu'une. » 
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d'Euclide, loi-sque, sui^vant Xénophon *, « il as- 
x( suraitque la justice n'est qu'une science; qu'il 
« en est ainsi de toutes les vertus, et que, puis- 
« qu'on ne peut rien faire de beau, de bon, 
« d'honnête que par la vertu, il est certain que 
M la vertu est une science qu'il faut posséder? » 
Dans la limite où les documents qui nous 
restent nous permettent la restitution de la 
philosophie d'Ëuclide, un point est encore 
à traiter dans l'ontologie du fondateur de l'é- 
cole de Mégare. Un texte d'Arislote, que 
déjà nous avons rencontré , est ainsi conçu : 
« T«v $e ràç imvrirovç ovaiaç elvat Xeyovrwv... Parmi 
« ceux qui prétendent que les essences sont im- 
« mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant 
certaines comparaisons et certains rapproche- 
ments de textes , avoir démontré plus haut que 
ce passage d'Aristote s'applique aux mégariques. 
Nous pourrions ajouter ici que, suivant toutes 
probabilités, il s'applique plus spécialement à 
Ëuclide; car il est permis de penser qu'Aristote 
a eu surtout en vue le fondateur de l'école dont 
il parle. Maintenant à quelle philosophie Euclide 
avait-il emprunté cette opinion ? Ce n'était point 
assurément a l'école de Socrate , mais bien à 
celle des éléates. En effet, Zenon, ainsi qu'il 

* Memor. in Socr , I. III, c. 13. 
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résulte de plusieurs textes de la Physique d'Aris- 
tole ' , avait nié le mouvement, et, avant lui, 
Mélissus n'avait-il pas enseigné que le tout est 
immutable et immobile, rb ttov «AXocwtov y.al axt- 
vyjTov ' ? Cette doctrine de l'immutabilité et de 
l'immobilité de Vétre était fondamentale dans 
l'éléatisme, et c'était de cette philosophie qu'elle 
était passée dans celle de Mégare. 

* Voir, pour l'écLaîrcissement de ce passage, le cbapi- 
Ire sur Dîodore Cronus. 

* Diog. L., 1. IX, in Meliss, 
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ICHTHYAS. 



Tous les mëgariques furent ou mëdiatement 
ou immédiatement les disciples d'Euclide. Parmr 
ces derniers, le premier qui , dans l'ordre chro- 
nologique f doit être mentionné est Ichlhyas; 
L'histoire et les traditions se taisent complète- 
ment sur ses travaux. Nous savons seulement 
qu'il fut dans l'école de Mégare le premier suc- 
cesseur d'Euclide. Ce fait est attesté d'un côté 
par Suidas, qui rapporte * qu'après Euclide, Ich- 
thyas et ensuite Stilpon , furent les chefs de l'é- 
cole, iiéQ^ ov (EixXei'^a) iyOvaçy. etra StcXttwv, ê(T)(ou 
TYiv ayipkhy et de l'autre parDiogène de Laërte , 
qui , dans une énumération des successeurs d'Eu- 
clide, mentionne Ichthyas en première ligne, 
T«v S «TTo Eùîtietcîou etrriî i;^6uaç...* Il est donc per- 
mis , d'après ce double témoignage , de prendre 
approximativement la première année de la civ* 
olympiade (364 av. J.-C.) pour l'époque à la- 
quelle Ichthyas devint le chef de Técole de Mé- 
gare, TYîv (jyipkriv eerxÊ, suivant l'expression de 

* L. I, m Diod, Cron, 
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Suidas 9 et de renfermer rexistencë de ce philo- 
sophe entre les olympiades lxxxi et cix (41 6- 
344 av. J.-C.) 

Nous trouvons encore le nom dlchthyas 
mentionné dans Athénée * j mais cet écrivain 
n'entre en aucun détail à son égard , et se con- 
tente de dire que c'était un philosophe méga- 
rique, i)(9vaç o Meyaptjto; (filoaocfoç. Ce lexte 
indique suffisamment qu'Ichthyns appartint à 
l'école dont Euclide avait élé le chef. Mais indi- 
que-t-il également bien qu'Ichthyas eut INIégare 
pour patrie? Il est permis d'en douter; et sur 
ce point, nous ne trouvons ni dans Athénée, 
ni dans Suidas, ni dans Diogène, ni ailleurs , 
aucun document. Tout ce que rapporte Diogène 
sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte- 
nait il une noble famille, étant fils de Métallus, 
l;^6ua; Meraiiou , ivhp yevvouog. 

Le nom d'Ichthyas devint le titre d'un des 
dialogues composés par Diogène le Cynique. 
C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène 
de Laërte en deux endroits de ses écrits. Dans 
sa biographie de Diogène le Cynique ', il s'ex- 
prime ainsi : (peperai cî' avroi (Stêiia racJe* Ataioyot 
xEcpaXaiwv, ïx^vocç, elc. Et dans sa biographie de 



* AEt7rvo<To<pt«TT(»v ^t^Xta TTSVTS Y.al Séy,a. (I. Vnî,r. 3). 
» L. VI. 
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Diodore Cronus * , après avoir mentionné Ich- 
thyas en tête des philosophes qui appartinrent 
h Tëcole d'Euclide, il ajoute que Dîogène le 
Cynique avait fait un dialogue sur lui , izpbç âv 
>tai AtoyeVYïç 6 xuvocôç âidloyov Tzenoifircti. 

Disciple et successeur d'Euclide dans l'école 
de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu, à son 
tour, pour compagnon, Thrasymaque de Co- 
rinthe', qui devait un jour devenir le maître de 
Stîlpon, et pour disciple, Clinomaque de Thu- 
rium', qui, de son côté, devait être le maître de 
Bryson. 

' L. II. 

' Pour la justification de cette assertion, voir rarliclc 
Thrasymaque, 

' Voir l'article Clinomaque, 



CHAPITRE 111. 



PASICLÈS. 



Ce philosophe paraît avoir été un très obscur 
disciple de Técole de Mégare. Diogènc de Laërte 
n'en fait aucune mention dans la partie de son 
second livre qu'il a consacrée aux mégartques. 
Mais il en parle incidemment dans sa biographie 
de CnUès de Thèbes*. Il y mentionne Pasiclès 
comme frère de Cratès, et ajoute qu'il fut 
disciple d'Euclide : Tovrov yéyove U(x(Ti)ikfiç dâel- 
(foçj fjtaôyjTyjç EvTtlelâov. 

Suidas' dit également que Pasiclès était Thc- 
bain. Mais il ne paraît pas en faire un disciple 
direct d'Euclide. Car il dit que Pasiclès suivit 
les leçons de Cratès, son frère, et de Diodes de 
Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Euclide, 
l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le 
maître de Stilpon. MocBrrrnç (StiAttov) ïlacrtKieouç 
rov Snëaiov, Oç mpoddaro tov dSek(fov jcal Atonietcîou 
Tov iJLey(xpé(ùç. Oî ai EvyileiSov rov UIoctcùvoç yvwpi/xov. 
Celte assertion de Suidas diffère en plusieurs 
points du témoignage de Diogène de Laërte. 

* L. Vf. 

'Au mol Stilpon. 
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Car, d'abord ce dernier, quand il parle de Dio- 
des, ne le mentionne nullement comme philo- 
sophe mégarique. De plus, ainsi que nous lavons 
M\ plus haut, il fait de Pasiclès un disciple direct 
d'Euclide; enfin, il ne range pas Cratès parmi 
les disciples d'Euclide; mais il donne pour maî- 
treà ce philosophe thébain Diogène le Cynique*. 
A l'exception de Suidas et de Diogène de Laërte, 
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait 
mention de Pasiclès. 

D'après le texte de Diogène de Laërte cité plus 
haut, on peut conjecturer avec une très-haute 
probabilité que Pasiclès fut l'un des premiers et 
immédiats disciples d'Euclide, et qu'après la 
mort du maître, il fut un de ceux qui conti- 
nuèrent l'école de Mégare, sous la direction 
d'ichthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devînt 
maître pour sa part. Il échut à Pasiclès* et à Thra- 
symaque' d'avoir l'un et l'autre Stilpon pour 
disciple. 

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école tlo- 
rissait à Mégare en 400, Pasiclès, qui devait na- 
turellement être d'une vingtaine d'années plus 
jeune que son maître, et de quelques années 



* L. VI, P^ic de Cratès de Thcùes, 

' Voîr le lexte de Suidas cité plus haut. 

' Voir Tarliclc Thrasymaque, 
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aussi plus jeune qu'Icblh^as, qui succéda à Eu- 
clide, dut \ivre approximativement entre les 
olympiades lxxxii et ex (412-340 av. J.-C), 
Nous disons approximativement , car il est im- 
possible de fixer en tout ceci des dates précises. 



CHAPITRE IV. 



THRASYMAQUE. 



Ce philosophe était de Côrinthe, ainsi qu'ît 
résulte d'un texte de Diogène de Laërte que nous 
allons citer un peu plus bas ; et, par conséquent, 
il ne saurait être confondu avec un Thrasymaque 
de Chalcédoine*, qui fut surnommé le sophiste y 
et sur la tombe duquel^ au rapport de Néopto- 
lème dans Athénée ^ se lisait une inscription qui 
indiquait sa patrie, Tiarplç Xaibcnc^oi. 

Thrasymaque de Corinthe fut, au rapport de 
Diogène de Laërte', l'un des maîtres de Stilpon, 
flCKoOcrat (pao'tv aùrov (SrtiTTGova) i'k'kà. tloCi Sp<x(Tviidc')(pv 
Tou KopivQiov. Ce même historien ajoute % d'après 
Héraclide, que Thrasymaque était le compagnon 
d'Ichthyas, SpacFVfxdyov tov Koptvôiou, oç riv l'/^yo^ 
yV(ùpiiJLOÇj y.<x6(i (pyjcrtv Epay,hi$nç- Il résulte de ce 
dernier texte que Thrasymaque dut être l'un 
des condisciples d'Ichthyas à l'école d'EucIide. 

* Chalcédoine était une ville d'Asie-Mineure, en Bithy- 
nie ; elle était située en face de Byzance. 
» L. X,c. 21. 
' L. 11, in Stilp. 
*• Ibid, 
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Or, cette école ayant été fondée, suivant toutes 
les apparences, en 400 avant notre ère, année 
<jui fut, comme on sait, celle de la mort de So- 
crate et de la retraite de ses disciples à Mégare, 
chezEuclide, il s'ensuit que Thrasymaque appar- 
tient à cette même époque, et que sa vie, comme 
celle d'Ichthyas, de Pasiclès, et des autres dis- 
ciples immédiats d'Euclide, dut s'écouler ap- 
proximativement dans l'intervalle qui sépara la 
Lxxxix* d'avec la cv® olympiade. 



CHAPITRE V. 



CLINOMAQUE. 



Diogène de Laërte, au livre ii de ses biogra- 
phies, et dans le chapitre où il traite de Diodore 
Cronus, mentionne Glinomaque comme l'un des 
philosophes sortis de l'ëcole d'Euclide : Twv Se 
duo EviikelSov ecrrl I;^6uaç, Kitvo|uta/o$ re. Suidas^ 
rapporte que ce philosophe fut le maître de 
Bryson : AtyÎKoucre (lluppwv) Bpucrwvo^, rov Kleivoiicli)(ov 
fxaOyjToO. Or, comme Bryson* était le fils de Stil- 
pon , et que nous savons d'ailleurs que Stilpon 
fut disciple de Pasiclès et de Thrasymaque\ il 
s'ensuit que dans la succession chronologique 
des mégariques, Glinomaque dut être ultërieui* 
à ces deux philosophes. Par conséquent encore, 
on peut estimer approximativement que l'exi- 
stence de Glinomaque fut comprise entre les 
olympiades lxxxxv et cxi (400-336) , et que ce 
philosophe fut l'un des disciples qui suivirent 
l'école de Mégare d'abord dans les dernières 

* V. riOjopcuv. 

' Voir Tari. Bryson. 

^ Voir les art. Pasiclès c\ ThrasyfiiafjKf. 
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années d'Euclide, puis sous Ichthyas, qui succéda 
au fondateur, Tr,v ^x^lriv ecr^e, suivant l'expression 
de Suidas, que nous avons rencontrée antérieu- 
rement. 

Glinomaque n'était pas né à Mégare, mais à 
Thurium*, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène deLaërte*, lL\iv6i/.ayoq o Sovpioç. Au l'ap- 
port de ce même historien % Glinomaque fut le 
premier qui composa un traité sur les axiomes, 
les catégorémes et autres matières de ce genre , 

(Tvvéypa^e. Glinomaque doit donc être regardé 
comme l'un des fondateurs de la logique, et dans 
cette voie il eut la gloire d'être le précurseur 
d'Aristote. 



* Thurjuni, runcienne Sybaris, dans la Lucanîcv 

* L. II, m Diod. Cr. 
^ I6id. 
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EUBULIDE. 



La biographie d'Eubulide est condamnée à 
demeurer fort incomplète et fort obscure. Dio- 
gène de Laërte dit que ce philosophe était né à 
Milet, et le mentionne parmi ceux qui succé- 
dèrent h Euclide*. Comme Ton sait, du reste, 
par le témoignage du même Diogène et par celui 
d' Aristoclès dans Eusèbe, qu'il fut ennemi d' Arîs- 
tote, et que,' plus d'une fois, cette inimitié se tra- 
duisit en attaques contre le prince du péripaté- 
tisme, on peut, sans grande chance d'erreur, 
rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux 
mêmes époques, ou peu s'en faut, que la nais- 
sance et la mort d' Arîstote, c'est-h-dire, l'une à 
la première année ou environ , de la xcix^ 
olympiade , l'autre à la troisième année de la 
cxiv^ (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide 
suivit les leçons d'Euclide, ce ne put être que 
dans les dernières années de l'enseignement 
de ce philosophe; et il paraît probable qu'a- 

* L. II. Tïjç Sk Evx^sî^ou $ia5o/^ç èari xal E\>6oj>i5>îç Mi- 
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près la mort d'Euclide il eut pour maître 
Ichthyas, qui, au rapport de Suidas*, succéda an 
fondateur dans la direction de l'école, tyîv ^yo- 

Les causes de l'inimitié d'Eubulide contre 
Aristote sont demeurées inconnues. Peut-être 
avait-elle sa première source dans cette opposi- 
tion de tendances philosophiques qui régnait 
entre le chef de la dialectique érislique et le lo- 
gicien qui avait écrit les analytiques et le Traité 
contre les sophismes. Au reste, quelle qu'ait pu 
être la cause, le fait en lui-ndêmeest indubitable. 
Nous le trouvons d'abord altcsté parDiogène de 
Laërte*. Le même témoignage est rendu encore, 
dansEusèbe, parle péripatéticien Aristoclès, qui 
attribue à Eubulide un livreécrit contre Aristote, 
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre 
autres choses, d'avoir altéré les livres de Platon, 
son maître , et de n'avoir pas assisté à ses der- 
niers moments'. Enfin, un témoignage tout à 

* V. ExjyàiiSnç. 

* EvêouX^ïjç xal irpbç ApitTrorélnv 5te<pépgT0 , xai iroXkà av- 
Tov ^taêéê^ïjits (1 H). 

' Kal Eùêoy^t^iîç TrjOo^iQ^wç Iv tw xar* auroO ^lOicû if/ev^grat, 

â^^wv nzpi ToO ya|/ou, xaè triç Tvpoç E|3|/6tav otxotorijTOç avTw 
ygyovutaç, fTrsÏTa ♦t^tTTTTw ^âaxwv aÙTÔv TtpofT'Aà^oci, xal Tg^gV- 
TwvTt n^àrwvt ari Tzapa.yîvidBaty ràrg jSiê^ta avroO ^tOLfOslpoLL, 
{Prœparat, ei'ang., XV, 1.) 
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fait semblable se rencontre dans Athénée, qui 
parle d'un certain Céphisodore et d'Eubulide 
comme ayant publié des écrits contre Aristote *. 

Parmi les auditeurs d'Eubulide, paraît s'être 
trouvé l'orateur Démosthène. Ce fait, bien que 
passé sous silence par Plutarque, est attesté par 
Suidas dans son article relatif à ce même orateur : 
(( liiYiyLpooiaocTo Se '/.où Ei)êov'ki$ov zov (îtaXexTtKoO, xaè 
nXarwvoç,» et aussi par Diogène de Laërte : « Éwxet 
i< avTov xal ^mfjiodôévriç ocytYiTioévocij » et enfin par Apu- 
lée , qui dit, dans Y ApologiCy en parlant de 
Démosthène : « Ita ille summus orator , cum 
«a Platone facundiam hausisset, ab Eubulide 
a dialectico argumenta tionem edidicisset.... » 

Il ne nous reste rien des écrits qu'AristocIès 
reproche à Eubulide d'avoir publiés contre Aris- 
tote. II ne nous reste rien, non plus, d'un livre 
qu'Eubulide avait publié sur Diogène de Sinope, 
et dans lequel, au rapport de Diogène de Laërte 
en sa biographie du philasophe cynique, il ac- 
cusait ce dernier d'avoir été chassé de Sinope 
avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du 
drame qu'il avait écrit sous le titre de Kw/xao-rai 
(les Débauchés) , nous ne possédons plus que 
deux vers conservés par Athénée*. Mais les his- 

ToO àv^pdç. [Deipnosophisl.y VJII, 13.) 

* Voici, clans le Deipiiosophist . , X, 10, la noie d'Alhc- 
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torlens de la philosophie nous ont conservé, 
sous nne forme plus ou moins complète, les ar- 
guments érisliques dont Eubulide, à titre d'exer- 
cices éristiques, proposait la discussion et la solu- 
tion à ses disciples; et c'est ici le côté capital de 
cette monographie. 

Ces arguments étaient au nombre de sept; let 
Diogène, en sa biographie d'Euclide, en donne 
ainsi Ténumération : « Evèov)il$nç oç xal noXlolç èv 
SiockeTtTiTtri loyovç riptùTindey tov ts ^evSoixevoVy xal tov 
(îiaiavÔavovTa, xai H^ejcrpav, xal èyKe-aahjjXfjLévoyj xal 
ffwpeiTYîV, xal xspc^Tivov, }t(xï çaiaxpdv. » INous aurons 
ultéj'ieurement à examiner si plusieurs de ces 
arguments ne rentrent pas les uns dans les autres. 
Mais^ d'abord, envisageons-les chacun en lui- 
même et successivement. 

Un premier argument est intitulé le menteur, 
^evSo^evoç. « Quelqu'un ment, et en même temps 
H avoue qu'il ment. Dans cette situation, ment- 
il ou ne ment-il pas? D'une part il ment, puis- 
qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse; 

née relative aux deux vers d'Ëubulide, dont suit îa ci- 
tation : 

T^ Sk koprfi Twv x<><"^ *®0Ç èortv Aôiôviîo-t ité^^z^Oat Sùpû rt 
xat Tovç /xtO'ÔoOç toïç ao^to-Tatç , otrrsp xat aùrot o'uvsxà)vOuv èm 
Ç«v£a Toùç yvwpt/*oyç, e5ç ç^jciv Eùêou^t^yjç 6 5ta>exTtx6ç iv ^pa- 
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d'autre part, il ne ment pas^ en avouant qu'il 
ment. Donc il ment et ne ment pas à la fois. » Le 
texte grec de cet argument n'a pas été conservé. 
Cicéron en ses ^académiques * le pose sous la forme 
suivante : ce Si te mentiri dlcis , idque verum 
« dicis, mentiris, an verum dicis? » Et il ajoute 
cette réflexion : w Haec scilicet inexplicabilia esse 
« dicitis. » Hésychius de Miiet rapporte qu'un 
certain Philétas de Cos mourut des efforts qu'il 
fit pour résoudre cet argument*. 

Un second argument a pour titre le voilé , 
€y)t6)taXu|X|x£vo^. Voici sous quelle forme cet argu- 
ment nous a été transmis : « Connaissez-vous 
« votre père? — Oui, assurément. — Mais quoi? 
u si , amenant en votre présence un homme 
« voilé, je vous demandais si vous le connaissez, 
« que répond riez- vous? — Que je ne le connais 
« pas. — Eh bien ! cet homme est votre pèi^e ; de 
« telle sorte que si vous ne le connaissez pas, 
« vous ne connaissez pas votre père*. »> 

' II, 29. 

' De là ce dyslique, dans Athénée, IX, 14 : 

Seîve, ^iXr,rdti eî/xi. Adyoç ô ^srjBôjxevoi fie 
"ùXeve, xal vuktôv fpovréSei évitiptat. 
' Lucien (in ifitarum auctione)y clans son dialogue entre 
Ghrysippe et Agorastès, nous a transmis le texte grec de 
cet argument: Xpyo-tTTTro; • Tèv 5* au lyy.6xa>0fxfx«vov xat Tràvu 
©au^ao-Tov àxoûo-Y] >6yov • àTrôxptvat yàp jxot • tôv ivazépoi oiaBa. 
TÔv lauToO- — AyopàaTTéi' Nai — Xp. Ti ov-/; ^v aot Trapa- 
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Un troisième argument est intitulé Electre, 
sous cette forme : a Electre, cette fille d' Aga- 
ce memnon^ connaissait et en même temps ne 
c« connaissait pas. Gar^ en présence d'Oreste en- 
« core inconnu^ elle sait qu'Oreste est son frère^ 
« mais elle ignore que celui qui est là est Oreste^» 
C'est sous cette forme que cet argument nous a 
été transmis par Lucien * : HAexrpav /xev ixetvyîv, ryiv 
TTavu Ayoc[jLé(ivovoç ^ ri avroc olSé te ajx«, xal oùx oî^e. 
napcoTÔToç yàp air^ toû OpsffToy èVe àyvmoqy oiSe yiv 
OpfiO-TTîV oTt a^fiiyè^ ocvTYiÇy Sri âï ovroç OpEoryjç àyvoeï^ 

Un quatrième argument a pour titre le Caché, 
A<aAav9avwv. La formule de cet argument n'est 
pas arrivée jusqu'à nous. Il est permis de penser 
que cette formule offrait l'analogue de celle de 
l'iyxexaXu/xfxevoçi si toutefois elle n'était pas abso- 
lument la méme^ constituant ainsi, sous une 
dualité de noms, un seul et même raisonnement. 

Un cinquième argument est intitulé le Tas, 
l(ùpelmç ^ : « Si deux n'est pas un faible nombre, 

(TTijvaç Tivà iyxcxaXO^jxsvov, iponyLai, toutov oiflrOa ; Ti fij^tiç ;^ 
Ay. àri^$iiy o-yvoiiv. ^ Xp. â>Xâ fiijy abxbç o^oç ^ iraT^p ô 
<t6ç' cSo'ts si tocovtov àyvo8?Cy ^isXo^ ii ràv irarépa t6v aèv 
ôyvoclv. 

^ Allusion à l'une ies scènes de la tragédie de Sophocle 
qui a pour titre Electre, 

* In vkarum auctione, 

' Le nom de cet argument, 2ft>pftTi}c, dérive de Zftipëçy 
amas, monceau. Qu'on se figure, par exemple, un tas de 

h 
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(( il en est de même de trois, de quatre, de cinq, 
« et ainsi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible 
(f nombre, dix aussi sera un faible nombre. Ov)(l 

a ri (jièv dvo oklya iarlv^ ovyï il tloli ri rpta, obyï Sï 
« xal ré^ffocpoCf xal oxnoa (Ji-éypt t«v dhia' ri de iio 
« bïlya ecTt, xal ri iénLOi ^pa*. » 

blé qui se construise grain par grain, et Ton comprendra 
le nom de acerçalem (acervus) que lui donne Cicéron 
{Acad.yWy 29; ihid., IT, 16; et De dii^inat.^ II, A) : «Cum 
n alîquid minutatim et gradatim additur aut demitur, sorî- 
u tas hoc vocant, quia acervum effîctunl uno addito grano. 
•( Yitiosum sane et captiosum genus. » Et Sénèque ( De 
henef,^ V, 19) : « Sorites îUe inexplebilis cui difficile est 
« modum imponere, quia paulatim surripit et non desinit 
«f serpere. » ^— Nous trouvons encore dans Horace (Epît, 
1'* du liv. II) un exemple d'un semblable argument : 

« Si meliora die», ut rina, poemata reddit, 

« Scire rdiin pretinm chartis qnoties arrogetannuH, 

« Scriptor abkinc annos centoin 40! decidit, iater 

« Perfectos reteresque referre débet, an inter 

« Vile» atqae aoros ? Exchulat jorgia finis ; 

« Est Tetos atqne probos centnm qui perficit annos. 

m Qoid ? Qui deperiit minor uno mense rel anno 

M Inter quos referendos est ? Vetcresne poetas . 

M An qnoa at pnesens et postera respicit aetas ? 

« Iste quidem Teteres inter ponetor honestd, 

« Qui Tel mense brevi, vel toto est junior anuo. 

« Utor permisso, caudœque piios ut equina 

« Pauiêtim vêlto, tt démo hjumi, démo etimm unum, 

m Dam cadat elusus ratîone mentis acenri 

« Qui redit ad fastos, et rirtatem sestinat annis , 

« Miratorque nihil niai qnod Ubitina sacra^it. » 

^ Nous reproduisons ici une note de Mënage sur le 
texte de Diogène de Laè'rte à l'occasion d'Eubulide : <« Sic 
« Ulpianus, in lege clxxyii de verborum significatione : 
tt natura cavillationis quam Graeci crfapîlTii'it appellaverunt, 
m baec est, ut ab ea ab evidenter verîs per brevissimas mu- 
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Le sixième argument est le Cornu^ Keparlvoç^. 
Nous rencontrons dans la biographie de Ghry* 
sippe par Diogène de Laêrte% la forme sous la- 

« tationes disputatio ad ea quae evidenter falsa sint perdu-^ 
M calur. Ejus exemplum taie profert Gujacius : « Très 
tt oves, pauciorcsne sunt sauc quam ut gregem faciant ? 
« Sic sane. — Quid vero, an et quatuor? Ita. — An quin- 
« que? Ita, — Sed si addidero unam, an tum erît grex? 
tt Minime. — Sed sî alteram ? Ne nune quîdein. — - Si rur- 
« sus alteram ? £tiam non erit grex. — Et si alteram de- 
« mum? Etiam grex nondum erît. — Et ad extremum 
« igitur alia addita ut sint decem, nondum erit grex....» 
«« De ea argumentatione meminit Lucianus in Lapitlàs, et in 
« dialogo mortuorum primo, et in symposio philosophorum, 
tt et in dialogo Gai H; et Scneca, Epiât, L, et Quintilia- 
« nus, l. I, c. 10. w 

^ Et non xg|9aTiv>]c, comme le portent généralement les 
éditions de Diogène de Laè'rte, et ce qui n'offre aucun sens. 

* Nous citerons ici le passage tout entier de Diogène sur 
Chrjsippe. On y retrouvera, avec le xs^aaTivoç d'EubuUde, 
plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir 
également à ce méganque, avaient cours dans les écoles. 
M Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se 
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui corn- 
M munique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés 
tt est un impie; or, celui qui préside aux mystères les 
« communique à des personnes non initiées ; donc, celui 
tt qui préside aux mystères est un impie. — Ce qui n'est 
u pas dans la ville n'est pas dans la maison ; or, il n'y a 
M point de puits dans la ville ; donc il n'y en a pas dans la 
« maison. — S'il y a quelque part une tête, vous ne l'avez 
« point; or, il y a quelque part une tête que vous n'avez 
u point ; donc vous n'avez point de léte. — Si quelque 
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quelle Eubulide avait posé cet argumetit : a Ce 
ce que vous n'avez pas perdu, vous l'avez ; or^ 
(f vous n^avez pas perdu de cornes ; donc vous 
« avez des cornes. Er u ovyt inéèahçy rovro e^eeç' 
w xepûtra de ovx imèaleç * xépara oipa ê/Biç ^ » Et Dio- 
gène de Laërte dit formellement que cet argu- 
ment^ sous sa forme présente, était attribué à 
Eubulide^ EvèovXiâou roOro (fa<Tiv* 

Ije septième argument, intitulé le Chawe, 

n homme est à Mëgare, il n'est point à Athènes ; or, quel- 
«( que homme est à Mégare ; doi^c il n'jr a point d'homme 
u à Athènes. -*- Si vous dites quelque chose, cela vous passe 
« par la bouche ; or, vous parlez d'un chariot ; donc un 
tt chariot vous passe par la bouche. — Ce que vous n'avez 
M pas perdu vous l'avez 5 or, vous n'avez pas perdu des 
rt cornes ; donc vous avez des cornes. » On attribue ce der- 
nier argument à Eubulide. 

^ C'est ce même argument que reproduit Aulu-Gelle dans 
le passage suivant (1. Xyi,c. 2) : « Si îta ego istorum ali- 
« quem rogem : Quicquid non perdidisti , habeasne , an non 
« habeas ? Postulo ut aias aut neges. Utcunque breviter re- 
« sponderit capietur. Si non habere se negaverit quod non 
M perdidit , colligitur oculos eum non habere quos non per- 
« didit. Sin vero habere se dixerît , colligitur eum habere 
M Gornua quae non perdidit. Rectius igitur cautiusque ita 
n respondebitur : Quidquid habui, îd habeo si id non per- 
« didi. >» L'argument intitulé xgpartvoç était devenu d'un 
très- fréquent usage dans l'éristique. Diogène de Laè'rte, en 
sa Yie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecticien 
ayant conclu qu'il avait des cornes, le philosophe cynicpic 
porta la main à son front, et répondit : C'est pourtant ce 
dont je ne m'aperçois pas- 
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^oàaytpoçy ii'est pas arrivé jusqu'à nous sous sa 
forme propre. Ménage en ses commentaires sur 
Diogène de Laërte, a pensé qu'il devait consister 
en quelque chose d'analogue k ceci : « L'homme 
w qui n'a pas de cheveux est chauve ; or, celui 
« dont on vient de raser la tête n'a pas de che- 
« veux ; donc l'homme dont on a rasé la tête est 
« chauve. Qui non habet pilos in capite cahus 
« est; rasus non habet pilos in capite; ergô rasus 
n cahus est. » Au lieu d'accepter cette conjec- 
ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté 
de penser que le ^ aXdocpoç n'avait pas de formule 
qui lui fût propre, et que sa formule se confon- 
dait avec celle du Swpeirvjç, que nous avons don- 
née plus haut. En effet, ce qui est vrai d'un 
grain de blé en plus ou en moins pour constituer 
ou non un tas (awpeiryjç) , peut également s'ap- 
pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour 
constituer une tête chauve. 

Tels sont les arguments éristiques attribués à 
Eubulide *. Bien que désignés jsous sept noms 

^ Indépeudammenl de ces arguments et de ceux qui 5e 
trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dio* 
gène cite comme étant familiers à Chrysippe, il j avait en- 
core dans la dialectique grecque un certain nombre d'ar- 
guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu'on 
désignait par les noms suivants : OOriç, 6epti;&)v, Kpoxà^ci- 
Xoç, Kupteûwv, kyCÙ.vji. Leurs auteurs sont inconnus; on 
sait seulement que le dernier était de Zenon. 
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différents, ils peuvent pourtant en réalité se la- 
mener h quatre. En effet, d'une part, le <Jea3lav- 
flovwv, Vèyy^sxocXvixixévoç et YnXéxrpaf malgré la di • 
versité de la forme et de la dénomination, sont, 
au fond, un seul et même argument; et, d'autre 
part, il en est de même du (Toipeimç et du (faloc 
xpoç. Restent, pour compléter le nombre de 
quatre, le ^evdofisvoç et le xepanvoç. Eubulide fut, 
dans l'école de Mégare, le fondateur de cette 
dialectique érîstique qui, préparée déjà en une 
certaine mesure par l'école d'Élée et par les so- 
phistes, devait se développer sous Diodore et 
Âlexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle 
de l'intelligence humaine s'altaquant à des sub- 
tilités bien plutôt faites pour fausser le jugement 
que pour l'exercer. 

Eubulide, au rapport de Dtogène de Laërte, 
eut,, entre autres disciples^, Alexinus d'Élis, Eu- 
phnnte d'Olynthe, et Apollonius Cronus*, dont 
il sera traité dans des chapitres spéciaux. 

* McToeÇù $k âXXcjv ovroiv r^ç £ù€ovXi^ou $ioL$oxtiç AXsÇîvoc 
rylvcTO, H^toc àviip..,, Eù€ovX£do\i ^c xai Eû^avroiç Yéyovcv 6 
ÔXûvOiOc.... Fiffi $k xai àXXoi, âv olç xal ATroXXeavioç 6 Kpottoç^ 
(Diog. L.yin Euclid.) 

* £t noD ApoUodore Cronus, comme quelques-uns l'ont 
appelé. — Apollonius Gronus (xpdvoç, vieillard d'humeur 
chagrine) était de Cyrène. Au rapport de Strabon (XVH, 3) 
l fut le maître de Diodore^ 
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SULPON. 



Diogène de Laêrte , dans les dernières lignes 
de sa biographie de Diodore Cronus^, men- 
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti- 
rent de Técole d'Euclide, otto EùxXeicîou, et Suidas* 
le cite également comme ayant appartenu à la 
secte de Mégare, St^Xttwv, MeyapeOç (fiX6(To(foç. A la 
différence de la plupart des successeurs d'Eu- 
clide, qui^ tels que Thrasymaque, Pasiclès, Gli- 
nomaque, Apollonius^ Euphante^ Diodore^ fu- 
rent originaires de diverses villes de Grèce ou 
d'Asie, Stilpon naquit à Mégare, ainsi qu'il ré- 
sulte du témoignage de Diogène de Laërte, Sri- 
Attwv, MeyapeOç rriç ÈXXidoç *. Il n'est guère possible 
aujourd'hui de fixer une date précise à la nais- 
sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce 
que Tonf sait avec certitude, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*, 

* L. II. 

» V. SraTrwv. 

* L. II, in Stilpon, 

* Ibid. — Hermlppus ajoute qu'il prit du vin pour accé- 
lérer sa mort. 
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c'est qu'il mourut dans un âge très avancé^ ympativ 
di TeXeurSicFod (fn^iv Épixiitnoç , et rien n'empêche de 
rapporter approximatiyement , avec plusieurs 
savants critiques, l'époque de sa mort à la cxxiv* 
ou cxxv* olympiade (284-280 av. J.-C). Ce 
qu'il y a d'indubitable, c'est qu'il vivait encore 
à la seconde année de la cxviii* olympiade (306 
av. J.-G.); car cette date est celle de la prise de 
Mégare par Démétrius Poliorcète S et l'histoire 
nous a transmis le récit d'une réponse que fit, à 
cette occasion, Stilpon au fils d'Antigone. Dé- 
métrius, fils d'Antigone, rapporte Diogène de 
Laërte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna 
non-seulement qu'on épargnât la maison de Stil- 
pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on 
lui avait enlevé; et, afin que tout lui fût rendu, 
il voulut se faire donner par le philosophe une 
liste de ce qu'il avait perdu. « On ne m'a rien 
<i [Nris, répondit Stilpon, on n'a point touché k 
u ce qui m'appartient, car je possède encore ma 
a raison et ma science, rrfy re ioyov ix'^iv %aà tw 
ce imavnixnyt^*. » Le même fait est rapporté en dif- 
férents endroits de leurs écrits, par Plutarque et 



^ Fils de cet Antigone qui périt queîques années plus 
tard (en 301 ) à la baUille dîpsus. La prise de Mégare^ 
par Démétrius suivit celle d'Athènes. 

* Diog. L. ^ 1. II, m Stilpon^ 
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Sénèque^ Contemporain de Démétrius^ Stilpon 
le fut aussi d'un autre roi, successeur d'Alexan- 
dre, à savoir Ptolémée Soter, qui fonda en Egypte 
la dynastie des Lagides. Au rapport de Diogène 
de Laërte% Ptolémée Soter , ayant pris la ville 
de Mégare, qui était la patrie de notre philo* 
sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi- 

^ En premier lieu, dans son traité Trcpl Trai^oiv ây&yy^ç, 
Plutarque s'énonce ainsi : u Kai fAoi ^oxe? ItÙitohv h Msyapsùc 
fftkàvQfoç àÇto|xvi}fii6v8UTov TTot^ffai ocTroxpio'iv , ots AufA^rpios 
IÇtv^pOTro^eo'àjpicvoc Tj)v ttôXiv si( s^a^oc xaréêaXsv, %cd rèv 1x1%- 
?r&>ya i^psTO fAi^ ti aTroXtuXsxùç su}. Kai oç, où d^ra, eiTrs* IlôXg- 
fAoç yàp où "kafMpaycàtyeï âpsTïjv. >» — Et, dans son traité De 
animi tranquillitate , le même historien raconte encore le 
même fait et avec les mêmes circonstances : « O A)}|x^Tpioc 
« TJrv Meyapéeav ttôXiv xaraXoêùv, QjOcaTiQO'e tôv iTi^Trcava, /x^ tl 
« Twv Ixstvou ^nôp7rao"Tat. Kal 6 StÛttwv s^ïj , p>]^éva i^stv, 
« rà/xà yépovra. » — Le récit de Sénèque s'accorde en ceci 
avec celui de Plutarque : u Megara Demetrius ceperat, cui 
M cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philosophus 
« interrogatus, num quidperdidisset:Nihil, inquit, omnia 
M namque mea mecum sunt {De constant ia sapientis, c. 5).» 
— Le même Sénèque (Epist. IX) : u Hic (Stilpo) enim, 
« capta patria, amissis libcris^ amissa uxore, cum ex in- 
M cendio publico solus, ettamen beatus exiret,interrogante 
« Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes 
M fiiit, numquid perdidisset : Omnia, inquit, bona mea me- 
<( cum sunt. Ecce vir fortis et strenuus. Ipsam hostis sui 
« victoriam vicit. Nihil, inquit, perdidi. Dubitare illum 
« cœgit an vicisset. Omnia mea mecum sunt : juslitia , vir- 
« tus, temperantia, prudentia ; hoc ipsum nihil bonum pu^ 
tt tare quod eripi posset. » 

' L. 11^ m Stilpon.. 
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gnages de respect et d'estime^ lui fit donner de 
Targent, et l'engagea à s'embarquer avec lui 
pour TÊgypte. Mais Stilpon n'accepta qu'une 
légère partie de ce don, pria le roi de le dispenser 
du voyage, et se retira à Éginc*, où il demeura 
jusqu'au départ de Ptolémée. 

De la famille de Stilpon, on ne sait rien, sinon 
qu'il eut une fille de moyenne vertu , mokarrrov, 
qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des 
amis du philosophe, yva^ptixoç nç*. Quelqu'un 
l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses 
mœurs, le philosophe répondit qu'il lui valait 
plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de 
honte'. Les mœurs de Stilpon étaient tout au- 
trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né 
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut eu 
lui surmonter les mauvais penchants : n Stilpo- 
« nem, Megareum philosophum, acutum sane 
(( hominem et probatum illis temporibus acce- 
(( pimus. Hune scribunt ipsius familiares et ebrio- 

* Ile de la Grèbe dans le golfe Saronique. 

* Diog. L., 1. II, in Stilpon. ♦ 

* TovTuç ou xarà rpOTrov j3iot;oi}c, ctTré Ttç itpbç ràv îréXîrwva, 
e5ç naraiv^xtttoi aÙTov • h Si y où fAâ»ov (iÏttsv) h èyùi TavTijv 
xocTfAw (Dîog. L., 1. U^ in Stilpon). — Plutarque, dans le 
traité intitulé : De animi tranquillitate failt également men- 
tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout à fait sem- 
blables à ceux dont s'est servi Diogène : olmIol^toq ovcra ii Ou- 
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« sum et mulierosum fuisse ; ueque hœc scribunt 
« vitupérantes^ sed potius ad laudem. Vitiosam 
(( enim naturam ab eo sic edomitam et compres- 
« sam esse doctrina^ ut nemo unquam vinolen- 
« tum illum^ nemo in eo lîbidinis vestigium \i- 
<( derit*. » Le témoignage de Diogène deLaërte 
sur le caractère de Stilpon^ n*estpas moins fayo- 
rable que celui de Cicéron sur ses mœurs ; 
« Stilpon, rapporte Diogène*, était naturelle- 
« ment honnête et obligeant... On dit qu'étant 
« a Athènes, il gagna tellement Taffection de 
ce tout le monde, que chacun sortait de chez soi 
(( pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, à 
« cette occasion : On vous admire comme un être 
(( de rare espèce. — Point du tout, reprit Stilpon, 
« mais on me regarde parce que je soutiens bien 
« ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad- 
miration dont il semblait être Fobjet de la part 
des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le 
força de quitter la ville. Voici à quelle occasion. 

* Cic, de FalOy V. — Si les mœurs anciennes devaient 
être appréciées d*après une règle aussi sévère que nos 
mœurs modernes, telles que le christianisme les a faites, ce 
témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine 
mesure, par celui de Diogène de Laè'rte qui , en sa biogra- 
phie de Stilpon, fait mention d'une courtisane appelée Ni- 
carète : « Kaè ixaipa o-uv^v 'NiytapéTin . » 

* L. II, in Stilpon. 
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En parlant de la Minerye dePhidias, il demanda 
à quelqu'un si Minei*ye9 fille de Jupiter, était 
un dieu. Et, sur la réponse que oui : or, dit-il^ 
cette Minerve que voici n'est pas la Minerve de 
Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De 
quoi l'autre étant tombé d'accord : donc, conclut 
Stilpon, elle n'est pas un dieu. Gela fut cause 
qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, loin 
de se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné 
juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu, 
mais une déesse , et que la qualification de 
dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était 
pas le sien : « Mri yàp elvai avrhv 6eov, âïlà Oeiu * 
Oeovç de ehat rovç ofppevaç*. » Ce jeu de mots, 
ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua 
en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent 
Stilpon à sortir de la ville. C'est à loccasion de 
ce même jeu de mots que Théodore, celui qu'on 
surnonunait Oeo^*, demanda comment Stilpon 

* Diog. L., 1. 11^ in Stilpon. 

* Suroom donné par ironie à Théodore, qui passait pour 
athée, ainsi qu'il résulte du texte suivant de Diogène de 
Laërte, en sa biographie d'Aristippe Métrodidacte , dont 
Théodore était disciple : ©lo^wpoç 6 àôwç. — Remarquons 
toutefois que celte qualification d'athée était assez légère^ 
ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes 
du polythéisme. — Bien qu'ils parussent s'accorder à reje- 
ter les croyances de la religion établie, Théodore et Stil- 
pon furent de caractères bien différents. Car Diogène de 
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connaissait le sexe de Minerve, et comment il 
l'avait constaté : UoQev Se roik' Hâei St/Xttwv; ri 
ivaaiipaç avrriç r/iv }iYn:ov èOedfïaro *; Dans une autre 
occasion, Cratès* ayant demandé à Stilpon si les 
prières étaient agréables aux dieux : a Impru- 
(c dent, répondit ce dernier^ ne me fais point de 
(( pareilles questions en public ; attends que nous 
« soyons seuls \ » Ces différents faits attestent le 
peu de foi de Stilpon à l'endroit des dogmes du 
polythéisme. Mais il serait injuste d'en conclure 
qu'il fût athée. Car, autre chose était de ne re-?- 
connaître aucun dieu, autre chose, de ne point 
se rallier aux croyances établies. Stilpon était 
athée de la même manière que Socrate et Anaxa- 
gore. 

Laë'rte, en sa biographie de Stilpon, dit que Théodore af- 
fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau- 
coup de retenue. 

* Dîog. L., 1. II, </z Stilpon, 

* De Thèbes 5 disciple de Diogène le Cynique, 

* Diog. L., 1. II, in Stilpon, •— C'est à cette même ab- 
sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu'on ' 
peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon 
dans le temple de Cjbèle, et racontée par Athénée (1. X, 
c. 5) : 2T£X7r«av 5* où xaTSTrXàyïj t^v i^xpàrsiav xaraya^wv 
(r%6poSa xat xaraxoifAnjOslç Iv t« t^ç fiiirpoç twv Oswv UpSt. 
ATTsfpijTO $ï Tô TOTiTwv Tt ya-yévTi fAiî^è sî^isvai. ETrttfTotOTjç Sk 
ahrSi tiiç Béo\J xarà toùç 'uttvowç, xal sittovotiîç oTt ^A6o"oyo; wv, 
& StCXttcijv, itapa^ùLivBiç rà vôptifiia ; xai t6v ^oxeiv aTroxpCvao'Oai 
xarà Tovç vttvouç * (tù $é fAot Tzapé^s itrBiuv , xal cxopô^ot; ov 
Xp'hl'roiiai, 
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Stilpon acquit en Grèce une brillante renom- 
mée par son éloquence. Dîogène de Laërte * rap- 
porte que tel était son talent qu'il s'en fallut peu 
que toute la Grèce, venant à lui, ne semégarisâty 
&7re jxixpoû âsrjdai Tzàaoot ttov ÈWaSa àffop&^av eiç ocvrbv 
juisyapiVat. Il voyait accourir à lui les disciples 
des autres philosophes. C'est ainsi que, au rap- 
port de Philippe de Mégare dans Diogène de 
Laërte*, il enleva à Théophi-aste Métrodore et 
Timagoras de Gela, à Aristote de Cyrène Cli- 
tarque et Simmias, etc. , qu'il compta désormais 
parmi ses disciples, ÇyîA«Tiçe<rx«- Diogène ajoute* 
qu'il attira également à lui Phrasidème, péripa- 
téticien et habile physicien; Alcime, le plus fa- 
meux des orateurs grecs de son époque; Gratès, 
Zenon de Phénicie*, et qu'il compta parmi ses 
disciples Plistane d'ÊIis, Ménédème d'Êrétrie et 
Asclépiade de Phliasie, qui, tous trois, furent, 
dans la suite, disciples de Phaedon à Élis, et 
dont les deux derniers devaient un jour fonder 

* L. II, in Stilpon. 
« làid. 

* Ibid. 

* Zenon de Sidon, disciple d'Épiciire, qu'il ne faut pas 
confondre avec Zenon de Gîttium, le fondateur de l'école 
stoïcienne. L'histoire de la philosophie grecque, mentionne 
encore deux autres Zénons, h savoir : Zenon d'Ëlée, disci- 
ple de Parméoide, et Zenon de Tarse, disciple de Chrj- 
sippe dans l'ccolc stoïcienne. 
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l'école d'Érétrie*. Mais, entre tous les disciples 
de Stilpon, les plus célèbres furent assurément 
Timon le Pyrrhonien et Zenon, le fondateur du 
Portique. Diogène de Laërte rapporte que Ti- 
mon alla fréquenter l'école de Stilpon à Mégare, 
(c ocnoSniiiî^ai eiç lAéyotpa rcpbç STeXtrwva *. » Le même 
historien rend, en deux endroits, un témoignage 
sierablable sur Zenon de Cittium. Car, d'abord, 
en sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime 
ainsi : ce Héraclide rapporte que Zenon, le fon- 
ce dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre 
« philosophe, Tourov (STtXtroovoç) Kac HpaKÎei J'vjç çncl 
« rbv Zriv&iva xx^ov^at , tov rHç aroâç xu(TTnv '. » Et 
ailleurs, en sa biographie de Zenon de Cittium^, 
Diogène dit encore : « On rapporte que Zenon 
fut disciple de Stilpon, eîra xal StcXttwvoç dMvtroci 
« (foc<Tiv avTov (Z-^vtùva). » De ces deux disciples, 
aucun ne devait être le continuateur de l'œuvre 
de Stilpon dans l'école mégarique. Car le pre- 
mier des deux, Timôn, quitta l'école de Mégare 
pour s'attacher à l'école pyrrhonienne, dont il 

* Diog. L., 11,1/1 Phœdon : a Atdt^o/oç 5' aÙToO (*ai5wvoç) 
nXefo'Tavocy ^Xsioç. Kal tjq£toi Àtt* oOtoO oî Trspl M8vé$>]|xov tôv 
E|a«Tptéa xai Acx^wrtà^TQv tôv ^Xcàffiov, fAgTdtyovTe; otTrô Ixik- 
TTcavoç. » 

* L. IX, m Timon. 
L. II, in Stilpon. 
L. VII. 
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devint l'un des plus célèbres représentants' ; et, 
d'autre part^ Zenon devint le fondateur de l'écoie 
stoïcienne, à rHç Sroâç Kzitrmç *. Toutefois, les doc- 
trines de Stilpon exercèrent une remarquable in- 
fluence sur l'un et l'autre de ces deux disciples; 
car, sur le terrain de la dialectique, et surtout 
sur celui de la morale, plus d'une analogie fon- 
damentale peut se constater entre la philosophie 
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et 
stoïcienne. 

Stilpon doit être compté non-seulement parmi 
les représentants de la secte mégarrque, mais 
encore au nombre des chefs de cette école. Sui- 
das ' dit positivement qu'après Euclide, Ichthyas, 
et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'école 
mégarique, fiéO' âv {Ebyldda:) ix^vaç, elra SriXTrwv, 
foxov rrflf cxoWv. Mais, avant que de devenir, à 
son tour, et, postérieurement à Ichthyas et à 
Euclide, le chef de l'école de Mégare, Stilpon 
avait eu divers maîtres^ appartenant à plus d'une 

* a Eïra Tzpbç n^pjouva eîç HXiv aTro^iQ/x^o'ai (Tiftwva), x^wcgî 
iiaxpl^uv, M (Diog. L., 1. II y irt Slilpon») 

* Diog. L., 1. II, in Stilpon. 

* Il n'était pas sa os exemple que les philosophes de cette 
époque s'attachassent à plusieurs maîtres. C'est ainsi que, 
dans la biographie de Glitomaque rAcadémicicn par Dio- 
gène de Laè'rte, nous voyons ce philosophe suivre les le- 
^ns des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne. 
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école. Parmi eux, il (aut signaler d*abord le suc- 
cesseur d'Antisthène dans l'école cynique, Dio- 
gène de Sinope. L'historien de la philosophie 
ancienne^ Diogène de Laërte, le dit expressé- 
ment ^^ en ces termes : « Il (Diogène de Sinope) 
eut pour disciples Phocion, surnommé le bovy 
Stilpon de Mégare et plusieurs autres, qui fu- 
rent revêtus de fonctions publiques. Hxovtre xal 
«ÙTov (AtoyEvoyç) xal ^wxtwv ém'xXyîv ^QjyîOTdç, xal 
ÏTiXîTwv Meyopixoç^ xai cÙXoi TrXetouç dvipeç TroAtrtxot . » 
Toutefois, c'est ailleurs, et dans l'école de Mé- 
gare elle-même, que furent les véritables maî- 
tres de Stilpon. Héritier d'Euclide et d'Ichthyas, 
au rapport de Suidas ', dans la direction de Técole 
de Mégare, c'est au sein de cette même école 
qu'il puisa les enseignements dont il devint en- 
suite l'éloquent propagateur. Diogène de Laërte 
dit que Stilpon fut l'élève de quelques philo- 
sophes disciples d'Euclide, « àiYiTtovtre fxev t«v inb 
EvxXeiiov tivwv'. » Or, quels étaient ces philoso- 
phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im- 
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier 
successeur du fondateur dans la directioti de 
l'école, et quelques autres mégariques, qui, 



* L. VI, m Diogen. Sinop, 

* Voir le texle cîlë plus haut. 
' L. lî, in Stilpon. 
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^comme lui, relevaient directement d*Euclide. 
Nous savons d'ailleurs avec certitude, d'après 
le texte de Diogène de Laërte, que, parmi ces 
sectateurs d'Euclide qui furent les maîtres de 
Stilpon, était Thrasymaque de Ck)rinthe, « dïlà 
%oiBpa(TviJLcij(pv toO KoptvOlov *. » Bien plus^ s'il faut 
en croire quelques traditions mentionnées par 
le même Diogène, Stilpon aurait été l'un des dis- 
ciples immédiats d'Euclide. « 01 di ycoà aùroû 
Eb%Xîlio\j àxoÎKTai (foLCiv *•» Or, comme Euclide flo- 
rissait en 400 nvant l'ère chrétienne, on se de- 
mande comment Stilpon, qui vivait encore en 
306*, peut-être même en 300, a pu être disciple 
direct d'Euclide. La difficulté disparait si l'on 
fait attention, d'une part, que, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte^ 
Stilpon parvint à un âge extrêmement avancé, 
et, d'autre part, qu'Euclide, bien que florissant 
en 400, c'est-«i-dire, à l'époque même de la 
mort de Socrate, a pu continuer longtemps en- 
core son enseignement à M égare. De celte façon, 
il deviendrait possible de concilier la tradition 
qui fait de Stilpon un élève direct d'Euclide avec 



^ L. IT, m Stilpon. 
» Ibid. 

• F'id, supr, 

* Voir le comiiiencemenl de ce Mëmoirc. 



STir.PON. fil 

le tëmoignagè historique qui lui donne pour 
maîtres quelques philosophes disciples immédiats 
d'Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Go- 
rinthe^ Il suffirait, pour cela, de reconnaître 
que âtilpon ass^ista aux derniers enseignei^ents 
d'Euclide, vers la fin des jours de ce philosophe^ 
et qu'après la mort du fondateur^ il déviait ëlève 
de quelques autres disciples, qui, plus âges que 
lui, avaient suivi l'école d'Euclide depuis l'épp- 
que même de son établissement. Or , parmi ces 
disciples d'Euclide, se trouvait Thrasymaque de 
Corinthe, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène de Laërte cité plus haut, et 9u$si Pasi- 
clés de Thèbes, au rapport de Suidas*: ii UaQrtrhç 

A l'exemple d'Euclide, qui lui-même avait 
adopté eu cela la manière des disciples de So- 
crate, Stilpon écrivit des dialogues. Au rapport 
de Suidas', ils étaient au nombre de vingt: 

« Éypa^s diaXoyùVç ovu. tXdrrcnjs tôv x • » Maiç , 
d'après le témoignage plus probable de Dipgène 
de Laërte', Stilpon ne laissa que neuf dialogues, 



• Ibid. 



' L. Il, in StilpoH, — > Amst c|uc le fatl judicieusement 
observer Deycks, le texte de Suidas a dd être altéré en cet 
endroit. Ce n'est pas ovx iXarrouç tôv x qu'il iaut lire, 
mais hien «vx l^àTTovç t«v ^, ce qui, à une unité près, serait 
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iw£a, dont voici les titres^ Moschus, Âristippe 
ou CalliaSf Ptoléméey Chœrécrate^ Métroclès^ 
jinaximèney ÉpigènCy le dialogue qu'il adressa 
à sa fille, enfin Aristote: « Aurou ^taAoyot ewea* 
Moo';foç, Apto-TtTTtroç ri KaXXtAç, nroXe/ixalo; , Xatpe- 
itpflrnQ;, MyrrpoxAyiç , AvaÇt/jiévyîç , ÉTttyévYîç, Trpôç tyîv 
cauToû ôuyarepa, AptoroTeAyîç*: » Le biographe fait 
observer qu'ils étaient rédigés en un style dé- 
{>ourTu de chaleur, v{*uxpot% ce qui ferait penser 
que Stilpou n'apportait pas dans ses écrits le 
remarquable talent qu'il déployait dans ses en- 
seignements. 

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines 
de Stilpon, ne sont point venus jusqu'à nous. 
Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans 
doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la 
philosophie du successeur d'Ichthyas et d'Eu- 
clide dans la direction de l'école de Mégare, 
sommes nous réduit à quelques passages de Dio- 
gène de Laërte, de Plutarque, d'Eusèbe, de Sé- 
nèque. Encore, la plupart d'entre ces passages 
manquent-ils d'étendue et de clarté^ et n'ofFrent- 
ils entre eux aucune relation suffisante pour qu'il 
devienne possible de saisir d'une main ferme et 

conforme au récit de Diogène de Laè'rtc, qui cile îes tilros- 
de neuf dialogues, èwéot. 

* Diog. L., 1, TI, in Stilpon. 

« Ibid. 
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sûre le iien logique qui, vraisemblablement,. de^ 
vait unir ces diverses parties d'un même tout et 
en faire un ensemble harmonique. 

Les documents qui nous ont été légués par 
l'antiquité philosophique, nous autorisent à ran- 
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui 
admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im- 
mobilité et l'absolue immutabilité* Tel avait été 
le système des éléates. Tel fut ultérieurement 
celui des mégariques qui, sur la plupart des 
points, continuèrent si fidèlement la tâche de 
l'éléatisme, que Cicéron* assigne aux deux écoles 
un fondateur commun,, Xénophane, et semble 
ainsi les identifier l'une à l'autre, en les ratta- 
chant à une même origine. Tel fut notamment, 
dans le mégarbme, le système de Stilpon. Main- 
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit à 
cette adoption de l'absolue unité, et, comme 
conséquences, de l'absolue immobilité et immu- 
tabilité? Par le même principe que les autres 
mégariques ; par le même principe encore que 
leurs prédécesseurs les éléates, à savoir, par le 
rejet du critérium des sens, et par l'admission de 
la raison à titre de critérium unique. Il est in»^ 
possible de séparer une conséquence de son prin- 

^ Megaricorum fuit nobili'g disciplina, cujus, ut scri- 
pluin video, princeps Xenophaiies.... ( Acad. lî, 42). 
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clpe; et sî Stilpon s'accordait a?ec les élëate» 
pour admeltre riinitë^ l'immobilité et l'immu- 
tabilité absolues, c'est qu'il s'accot-dait égale- 
ment avec eux dans, l'adoptioti de cette règle 
logique dont Diogèiie de Laërte nous donne la 
formule, qu'il rapporte à Parménide : cr Kptrnptov 
de rov Xoyov etTre, rciç xt oùaOïnaeiq iiri axptëeîç ÛTrap- 
;jetv*. » j4 priori, cette assertion serait suffisam- 
ment probable. Elle devient certaine par le té- 
moignage d'Âristoclès dans Ëusèbe. « Il est des 
(( philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il 
(f feut répudier le témoignage des sens et l'ap- 
« parence, et n'avoir foi qu'en la i^ison. Telle 
« fut la doctrine, d'aboixl de Xénophane et de 
« Parménide, pins tard de Stilpon et desméga- 
(( riques* D'où il suit que ces philosophes adop- 
« tèren t l'unité de l'être, la diversité du non-étre^ 
H et l'impossibilité pour quoi que ce soit de nai- 
(( tre, de périr, de se mouvoir*. » Ce texte 
d'Aristoclès offre le double avantage, d'une part, 
de révéler l'adoption par Stilpon de la doctrine 
de l'unité, de l'immobilité et de l'immutabilité 
absolues, d'autre part, de signaler le principe 
logique qui, chez ce philosophe, comme chez les 



' Dîog. L., l. IX, in Parmenid, 

* Prœparat. e^'ang.^ I. XIV, c. 17. YoWyh Tîntroduc- 
tion, le texte grec de ce passage. 
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autres raégariques, et antérieurement chez les 
éléates, avait présidé à cette adoption. 

Indépendammentdece triple élément : absolue 
unité^ absolue immobilité, absolue immutabilité, 
nous avons un autre carnctère encore à signaler 
dans l'ontologie de Stilpon, et ce caractère, at- 
testé par un passage de Diogènede Laërte, con- 
siste dans le rejet des universaux, eïimf et, co- 
rollairement , dans Tadmission d'un exclusif 
nominalisme. « Slilpon (dit Diogène de Laërte) 
« supprimait les universaux; il prétendait que 
(( lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af- 
« fiime véritablement aucune réalité, attendu 
(( qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre, 
« car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là*? >^ 
Cette répudiation des universaux (rà dàn) était 
un emprunt fait par Stilpon à la philosophie 
d'un de ses maîtres, Diogène de Sinope. Le bio- 
graphe des philosophes de l'antiquité, Diogène 
de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis- 
courait sur les unwersaux^ ri ûàrif et prenait 
pour exemple la table et le vase, considérés i\on 
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai - 
tement, Diogène de Sinope objecta : w Je vois 



^ £v TDic ipio-rixotc àvtpti xaî rà etdi}, xai tktyt rèv XiyovTft 
|ytâUov Tov^f ^ Tov^e; (Dîog. L., 1. II, in Stilp.) 
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« bien ce que c'est que telle table ou tel yase; 
« mais quant à l'essence de la table en général, 
« ou du Tase en général, je ne les vois nulle- 
« ment. S> 

La répudiation des unii^ersaux entraînait avec 
elle la négation de toute valeur objective atla - 
chée a celles d'^entre nos connaissances qui ne 
^nt point des notions individuelles f et de là 
un nominalisme bien antérieur à celui d'Occam 
et de Roscelin, et dont Stilpon parait avoir été, 
dès les âges anciens , l'un des fondateurs. En 
effet, si, pour reproduire ici l'exemple apporté 
par PlatO!i et Diogène de Sinope, il n'existe que 
telle ou telle table particulière et déterminée , 
et qu'au fond il n'y ait point une essence com- 
mune (TpaTceÇoryjç), c'est-à-dire un caractère gé- 
néral, grâce à la présence duquel cet objet , et 
ce second, et ce troisième, et cet autre encore, 
seront des tables, à l'idée générale de table qui 
est en mon esprit ne répondra au dehoi^ aucun 

*Dîog. L. , l. VI, i/i Diog. Sinop. « IlXàruvo; ntpl lî^luv ^la- 
"XtyofUwM , xai ovo^Çovroç xpamil^ÔTTnxa xal xuaôÔTïjTa , iytâ, 
f cTTtv, &» nXdTAiv, TpaTrIÇav |xèv xal xua^ov ô/îô, rpairnl^àTiixa Sï 
xai xvaBàmra oii^àfACDç. »> La réplique de Platon est pleine 
de sens cl d'esprit : « Tu parles à merveille, Dîogènc. En 
u effet, tu as des jeux qui sont ce qu'il faut pour voir une 
u table et un vase ; mais tu n'as point ce qu'il fout pour 
n voir la table et le vase en général, à savoir, l'entende- 
• ment, m 



STILPON. 73 

modèle^ aucun type, aucune i^ëaiité, et le signe 
par lequel, dans le langage^ j'énonce une sem- 
blable idée, c'est-à-dire, ici, le mot table ^ ne 
sera plus qu'un simple souffle de la voix , Jla- 
tus vocis y comme parlait Roscelin au onzième 
siècle, un nom ne s'appliquant véritablement 
h aucune chose, nomen sine re, et voilà le no- 
minalisine. Si, au contraire, en tels et tels ob- 
jets proposés à mes regards, j'aperçois certaines 
propriétés communes , en vertu desquelles ces 
objets puissent se réunir en un même genre, 
par exemple le genre table j alors non-seule- 
ment j'ai en moi l'idée générale de table, mais 
encore à cette idée, phénomène tout subjectif, 
répond au dehors un objectif réel , une vérita- 
ble chose, resy et nous rencontrons ici le réa- 
lisme. Telle est la difiérence fondamentale qui 
sépare ces deux grands systèmes. Voilà ce qui, 
au moyen âge, a fait, pendant trois siècles, de- 
puis Roscelin et Champeaux jusqu'aux derniers 
successeurs d'Occam et de Walter Burleigh , le 
sujet d'une ardente polémique; voilà ce qui, 
dès l'antiquité, divisait les écoles philosophi- 
ques, puisque, dès le iv® siècle avant l'ère chré- 
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la 
première académie avec Platon, le nominalisme 
dans l'école cynique avec Diqgène de Sînope. 
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpon dut 



lu ÉCOLE 01 IIÊGARE. 

se porter préfërablement vers celle que lut 
avaient enseignée ses maîtres. De même que, 
sur les traces d'Icthyas et de Thrasymaque, ses 
maîtres dans Técole de Mégare, il avait, au rap- 
port d'EusèbcS adopté les anciens dogmes des 
éléates sur l'iliégitimité du témoignage des sens 
ainsi que sur l'unité, l'immobilité et l'immuta- 
bilité absolues, de même, à l'imitation d'un autre 
de ses maîtres, Diogène le Cynique, il répudiait 
le général, ri eïdm^ et n'admettait , par consé-^ 
quent, que des existences individuelles sans rap- 
port et sans lien mutuel. 

A coté de ces quelques textes j» ù l'aide des- 
quels il est possible aujourd'hui de reconstituer 
quelques points de l'ontolc^ie de Stilpon, il 
s'en trouve quelques autres encore qui peuvent 
servir à la restitution de sa morale , dans la limite 
où cette restitution peut être espérée et tentée. 

Toute doctrine morale se propose un double 
but : déterminer en quoi consiste le souverain 
bien, indiquer les moyens d'y arriver et les 
voies qui y conduisent. 

Sur le premier de ces deux points, la morale 
de Stilpon n'offre rien de bien noble ni 
d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bieti 
c'est l'impassibilité de l'âme, animas impa^ 

* Voir un lexlc cité ci-de«sus. 
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tiens y ainsi qu'il résulte du passage suivant de 
Sénèque : « Vous dësir^ savoir si Épicure a 
d raison de blâmer dans une de ses lettres ceux 
(( qui disent que le sage se suffit à lui-même et n'a 
u pas besoin d^ami. C'est ce qu'Êpicure objecte à 
« Stilpon et à ceuoc qui placent le sou{>erain 
« bien dans l impassibilité de Vâme. An me- 
« rito reprehendat in quadam epistola Epicu- 
« rus eos qui dicunt sapientem se ipso esse con- 
c< tentum^ et, propter hoc, amico non indigère, 
(c desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab 
H Epicuro et his quibus summum bonum visum 
» e,st animus impatiens. * » 

Ainsi l'impassibilité d'âme , animus impa- 
tiens^ voilà, pour Stilpon, le souverain bien. 
Mais comment et par quelle voie y arriver? Ici, 
les tcjctes et les documents historiques nous 



* Senec. cpîst. IX. — Cette impassibilité se fait remar- 
quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe 
» Démétrius Poliorcète : « Capta patrîa (dit Sénèque, epist. 
u IX ), amissis liberîs, amissa uxore, cum ex încendio pu- 
u blico solus, et tanicn beatus exiret, interrogante Demetrio 
M num qutd perdîdisset : u Omnia, inquit, bona mea me- 
« cum sunt. » Ecce vir fortis et strenuus... » Elle se ren- 
contre encore dans la manière dont Stilpon prenait son 
parti des mœurs déréglées de sa fille : u ûa^f|9 ov^s 2tÛ- 
« TTwva ^dil Plutarquc, en son traité De animi tranquil- 
« liiate) xaÔ* ikaprâxnxciL Ç^v ex&>Xi>7Sv àxo^ao-roç overa ii 9ur 
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manquent. Toutefois, le but une foU marqué^ it 
est possible de trouver la route qui y mène. Et 
quelle autre voie peut conduire Tâme à cette 
impassibilité, que Stilpon regarde comme Tétat 
moral par excellence , sinon l'abstention ? En 
effet f la vie active a ses luttes de tous les in-- 
stants, elle a ses périls ; elle a, par conséquente 
se& heures de triomphe , mais aussi ses jours de 
défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute 
douleur morale ; et, pour cela, U faut qu'il fuie 
le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie 
de la vie active dans la vie contemplative. L'im- 
passibilité, tel est le but; l'abstention, tel est 
le moyen. Un dogme moral de cette natm*e, 
quand il vient à se poser dans la science et à 
exercer quelque empire sur les esprits , est , 
pour les sociétés au sein desquelles il se produit, 
un symptôme de décadence. Dieu a fait l'homme 
pour Taction. L'action est le besoin des peuples 
jeunes, et leur philosophie fait de l'activité une 
vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la 
lassitude engendre le découragement. Les âmes 
fatiguées abandonnent l'existence active pour 
la vie contemplative; et l'abstention, érigée en 
vertu, devient, comme au temps de Stilpon, 
un élément de perfection, une condition du 
souverain bien. C'est qu'en effet, Stilpon appa- 
raît ;i une époque où le vieux monde grec s'af- 



STILPON. 77 

fâisse et se dissout. Pour la Grèce d'alors^ plus 
de grands hommes, plus de victoires , plus de 
liberté; mais le protectorat de la Macédoine, en 
attendant la domination des Romains. Or, en 
des jours tels que ceux où entrait la Grèce, que 
pouvait rhomme de bien contre la corruption 
générale, que pouvait le patriote au milieu de 
l'asservissement de son pays? On conçoit qu'a- 
lors les Ames généreuses se replient sur elles- 
mêmes, et se réfugient dans la contemplation , 
impuissantes qu'elles sont devenues pour l'ac- 
tion au sein de l'atrophie morale qui, de toutes 
parts, les entoure et les gagne elles-mêmes. 
Telles sont les circonstances sociales qui ont 
pu , ce nous semble , amener en Grèce le règne 
d'une philosophie morale qui plaçait le souve- 
rain bien dans l'impassibilité» 

Cette doctrine morale, fondée par les méga- 
riques, et notamment par Stilpon , trouva en 
Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon, 
disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut 
dans l'école du portique j dont le fondateur, Ze- 
non , avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï- 
cisme, à côté du précepte fondamental, Ç^vô|ùto- 
Xoyou/:jtev«ç ioyfo, lequel, il faut le reconnaître, 
implique un libre déploiement d'activité, on 
rencontre d'autres maximes d'une valeur toute 
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi, 
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ànixov, l'ésigne-toi, àve^ov. On y rencontre aussi, 
dans Vina&iiay l'équivalent de V impatiens ani- 
mus^ de Stiipon. EnGn, cet isolement moral, 
prôné par Stiipon , dans lequel le sage se suffit 
à lui-même, sapieniem se ipso esse contentum *, 
et n'a pas besoin d'un ami, et, propter hoc^ 
amico non indigere*^ ne se retroure-t-il pas, 
sous le nom d'avr«pxeta, dans la morale du stoï* 
cisme? Zenon de Cittium emprunta donc à 
Stiipon, l'un de ses maîtres, plusieurs d'entre 
les éléments de sa doctrine morale. Aussi est-ce 
un blâme procédant tout à la fois de l'ignorance 
et de l'injustice que celui qu'on a adressé quel- 
quefois à l'école de Mégare , de n'avoir exercé 
aucune action sur les destinées ultérieures de 
la philosophie. La morale des stoïciens, à partir 
âe Zenon, Gléanthe, Chrysippe, jusqu'à leurs 
derniers disciples en Grèce, Panaetius et Possi- 
donius, et plus tard, sous les illustres représen- 
tants qu'elle compta dans l'empire romain , 
Sénèque, Épiotète, Arrien, Marc-Aurèle , parti- 
cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda- 
mentaux dont se constituait la morale mégari- 
cpie. Cette même participation $e i^ncontre 
encore dans la morale de l'école sceptique, 

* Voir, ci-dessus, le t€xte de Sénèque. 
« IBid. 

» IlH'd. 
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dont les fondateurs» Pyrrhon et Timon, avaient 
été disciples , Tun^ de Bryson, fils de Stilpon , 
l'autre ' de Stilpon lui-même. L'apathie et l'ata- 
raxie, chez Pyrrhon et les sceptiques , aussi 
bien que chez Stilpon , constituent le bien su- 
préme, stdwmum bonum visum est animus im- 
patiens*. Il faut donc que les doctrines morales 
de l'école de Mégare aient obtenu en Grèce un 
puissant crédit, puisque nous les retrouvons, 
du moins en ce qui constitue leurs éléments 
fondamentaux, dans deux écoles qui ont joui en 
Grèce et dans l'empire romain d'une longue 
durée et d'une remarquable célébrité, le stoï- 
cisme depuis Zenon de Cittium jusqu'à Marc- 
Aurèle, et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti- 
mon jusqu'à Sextus. 

Il nous reste, dans la philosophie de Stilpon, 
un dernier élément à signaler et à décrire : la 
dialectique. Appréciée dans les faibles débris 
d'après lesquels il est possible aujourd'hui de la 
juger, elle nous parait reposer sur la négation 
de la vérité des propositions non identiques. Ainsi , 
par exemple, d'après les préceptes de cette dia- 
lectique, un jugement tel que celui-ci : L'homme 

^ Voir dans nos Études philosophiques, t. II, notre Mé- 
moire for Pyrrhon. 

* V. Diog. L., I. IX, in Timon, 

• Voir, ci-dessus, ce texte de Sénèmie. 
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est bon, est illëgitime; et tout ce qu'il est jiermîs 
d'affirmer, c'est le même du même, c'est-à-dire 
ici, dans l'exemple apporté, que l'homme est 
l'homme et que le bon est le bon. Cette préten- 
tion de Stilpon à répudier comme illégitime tout 
jugement non identique nous est attestée par 
Plutarque*, qui dit que l'épicurien Colotès re- 
proche à Stilpon d'avoir avancé que tun ne peut 
être affirmé de Vautre, Irepov Irépou pri )ta9y)yo- 
peî^9ai, ce qui revient à anéantir toute espèce de 
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per- 
mis de dire Vhomme est bon, mais seulement 
Vhomme est V homme, le bon est le bon* ?\oic\, 
du reste, ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon : 
c( Lorsque nous disons d'un cheval qu'il court, 
« il prétend que l'attribut n'est pas identique au 
<i sujet; que, de même que nous ne nous servons 
« pas du même mot pour dire homme et pour 
« dire bon, de même chei^al diffère de courir; 
« que, dans la langue, il y a deux mots différents 
« pour désigner ces deux choses; qu'ainsi, c'est 
« une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car, 
« si être bon est la même chose que être homme, 

* jéd^f, Colot. 

' ....Tjoayij^iay eTràyei tw StO.ttwvi-, xai tôv ^lov àvatpit- 

TTwç yàp pi(ù(j6[Li$a pîj XsyovTSç àvôpwTrov aYaôov, oùXà àvôpw- 
TTOv avô|0&)7rov, xai X^f'*-^ àyaQo-j «^aGôv ; {Ihid,) 
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« €t courir la même chose que être chei^alf coin- 
« ment ensuite affirmer le l/on du pain et des 
<c remèdes ? comment affirmer le courir du lion 
« et du chien ? Il est donc Illégitime de dire que 
« rhomme est bon et que le chei^al court \ » PIu- 
tarque, en mentionnant cette opinion de Stil- 
pon, incline à penser qu'elle n'a rien de sérieux 
chez ce philosophe, ;Q)wfx6vo$ yélom^y et qu'elle 
n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités 
des sophistes, irpoç rovç ao(ficrraç Tipovêah '. On peut 
se ranger à cet avis. Toutefois, il faudra bien 
reconnaître en même temps, que Stilpon répon- 
dait aux sophistes par un sophisme. Que pré- 
tendaient ici les sophistes? Apparemment, que 
toutes choses se confondent, attendu que les 
mêmes qualités leur sont attribuées; qu'ainsi, 
par exemple, puisqu'on dit du lion qu'il court; 

* « T6 STTt ZtAtTWVOÇ TOtOUTÔV SOTIV * 81 IZSpi tTTTTOU xh TpS^ftV 

xaTïjyopoO^ev, ou ^igo-t rauTÔv etvat tw Trspt ou ytanoyopetrai tô 
xaTijyopoû/AÊVOv, àW Irepov /xsv à^tBpûivtû toO t£ 5v sïvai tôv ^ô- 
yov, iTipov $k Tw àyaG«i>. Kai Troé^tv tô lizirtnt sïvat toO Tps;i<ovTa 
ctvoei ^la^épsiv * cxarÉpou 7àp aTraiToûpisvoi tôv ^Loryov ou ràv au- 
TOV aTTo^i^opiev UTrèp oê^^otv. 06sv âpapTavEiv toùç CTEpov crépou 
xaTToyojOoOvTaç. Ei /xèv yàp TauTov IffTt tw àvôpcÔTrw tô àyadôv 
xai ÎTTTrft) TÔ Tpé;^«tv, ttwç xai o-iTéov xal yajOjiAàxou tô oyaOdv, 
xai, vïï Aia, TraXtv XéovTo; xal xvvôç tô Tpé;^«iv, xaTir/opoO/xev ; 
Cl ^' «Tgpov, oOx opQàç àvôpûwrov àyaôôv xotl ittttov Tjoé;^«tv Xéyo- 
fAsv. » (Plutarch., j4d(^, Colot.) 

6 
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du cheval, qu'il court; du chien, qu'il court; 
le chien, le cheval, le lion sont un seul et même 
être. De telles arguties, on le sait, constituaient 
le fond de la dialectique des sophistes. Mais 
n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de 
répondre, comme le faisait Stilpon, que, être 
cheval et courir n'étant pas une même chose, 
non plus que être homme et être bon, on ne pou- 
vait légitimement dire que Vhomme est bon, et 
que le chei^al court? Et nous aussi, nous sommes 
tentés de croire avec Plutarque que l'argument 
de Stilpon n'a rien de sérieux. Nous allons plus 
loin encore ; car nous pensons que la plupart 
des prétendues théories du mégarisme n'ont en 
elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs 
d'autre valeur qu'une valeur purement dialec- 
tique; en d'autres termes, que ce sont là autant 
d'ingénieux artifices de cette éristique subtile 
et contentieuse à laquelle s'exerçaient ces phi- 
losophes, sans d'autre but, le plus souvent, que 
de montrer que la dialectique peut tout établir 
et tout détruire. Mais alors, quel autre nom 
donner à ces philosophes que celui de sophistes? 
Il parait, du reste, que les subtilités dialec- 
tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier, 
avec ou sans conviction, la légitimité de tout 
jugement non identique, ne lui appartenaient 
point en propre, mais pouvaient être revendi- 
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quëes par Tëcole de Mégare en général. C'est, 
du moins, ce qui nous semble devoir être induit 
du passage suivant de Simplicius : « Celte igno- 
« rance a conduit les philosophes appelés méga- 
w riques a adopter pour vraie cette proposition, 
« que les choses dont les noms sont autres sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
<f qui sont autres entre elles sont séparées les unes 
« des autres; par où ces philosophes semblaient 
« établir que chaque chose est différente d'elle- 
« même, et que, par exemple, puisqu'il y a un 
M terme pour dire que Socrate est musicien, et 
« un autre pour dire que Socrate est blanc, So- 
« crate se trouve ainsi différent de lui-même ^ » 
Deux choses sont à remarquer dans ce passage 
de Simplicius. Nous rencontrons d'abord cette 
opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir, 
que « les choses dont les noms sont autres, sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
« qui sont autres entre elles sont séparées les 
« unes des autres. On «v ol loyoi erepot raOra êrepa 



* Atà ^8 Tïjv TTEpt Tavra àyvotav xal ot Ms'j/aptxot 'ÂknQévrtç 
<fù6<TOfoi ^aêovTSç wç hapyri 7rp6Ta<Tiv, on &>v ot ^6701 trtpot 
raOra irtpà lari, >tal oti rà trzpa. ^t/^ûpi^rai à^X^&Xwv, è^oxouv 
^Eixvûvai avTov aÙToO x8;^&)pw/xévov cxa<TT0v • IttsI ^àp àXkoç pèv 
"kôyoç SwxpaTouç povatxoO, à^^oç §k 2wxpàT0i>ç ^euxoO, gî'i} àv 
xat ZcjxpdTYjç auTo; olxjtov xe;^&jpto'pévo;. (^ff Aristot. phys*, 
fol. 26.) 



su ÉCOLE DE MÊ6ARE. 

« WT(, x«l 6ri ri (rtpoL M/tipi^rai iiiTÎiwv* » Seule- 
ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque à 
Stilpon, l'est par Simplicius aux mëgariques en 
général. En second Heu, nous trouvons, à titre 
de conclusion des prémisses posées dan& ce 
même passage, cette opinion, que « chaque chose 
« est différente d'elle-même, «ùrov «ùtoO )te;((i)- 
« pio-juievov exacTTov. » Mais il faut bien observer que 
cette conclusion appartient peut-être moins aux 
mégariques eux-mêmes qu'à Simplicius, qui se 
charge de la déduire de ce principe posé par les 
mégariques, que « les choses qui sont autres 
« entre elles sont séparées les unes des autres , 
« in ri erepoL x6;(wpioTai a}}cnX(ùv. » Et ce qui con- 
firmerait notre assertion , c'est la forme même 
dans laquelle est conçue l'assertion de Simpli- 
cius. Il ne dit plus , comme au commencement 
du texte cité : « OJ Meyapixol Xaëovreç wç evapyvi 
« TzporoLdiVj >) il se sert du mot i$oY.o\>Vf ils sent" 
hlaient, donnant ainsi à entendre que ce qui va 
suivre est une interprétation ou une conclusion 
qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt 
que leur doctrine elle-même. Quant à la pre- 
mière partie du texte cité de Simplicius, elle est 
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne 
l'opinion qu'elle attribue, non pas seulement à 
Stilpon, mais, en général, à l'école a laquelle 
il appartient. Peut-être même serait-il permis 
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de croire que cette opinion datait des premiers 
mégariques et d'Euclide, fondateur de la secte, 
ou même de philosophes ou de sophistes anté- 
rieurs à Euclide, sans que pourtant il fût pos- 
sible de déterminer avec précision quels ils 
étaient. C'est du moins ce qui semble résulter 
d'un passage du Sophiste ^ dans lequel Platon , 
sans désigner nommément ni Euclide, ni aucun 
mégarique, ni même leur école, fait allusion à cer- 
tains philosophes « qui se plaisent à ne pas vouloir 
a dire que l'homme est bon, mais seulement que 
« le bon est le bon, et que l'homme est l'homme. 
« Kai àii ttou yjxipo'OdiV oust ewvreç àya^ov ieyetv âv- 
« Opwirov, aXXà ro /xèv iya^ov iya^oVj rbv $e avOpwTTov 
« ovGpwTTov. » Évidemment, Platon n'a pu vouloir 
faire ici allusion à Stilpon. Il faut nécessaire- 
ment qu'il ait voulu parler de philosophes con- 
temporains ou antérieurs à lui-même, et, malgré 
l'absence de toute désignation spéciale, il y a 
apparence que c'est des premiers mégariques et 
d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de 
la légitimité des jugements non identiques re- 
monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo- 
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec- 
tique de son école. 

Il a été établi déjà que Stilpon fut un des maî- 
tres de Zenon le Stoïcien. Aussi, n'est-ce pas seu- 
lement les principes de la morale des mégarien.^ 
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que nous rencontrons dans les doctrines de Ze- 
non et de ses successeurs, mais encore le carac- 
tère général de leur dialectique. Lorsqu^on lit 
dans Dic^ne de Laërte* les arguments qu'il at- 
tribue à Zenon et à Chrysippe, on se croit en- 
core dans Técole de Mégare, et il vous semble 
encore entendre Eubulide et Alexinus. Stilpon 
et Zenon, celui-ci à titre de disciple, celui-là à 
titre de maitre, forment donc le lien qui unit le 
Portique au mégarisme. L'école stoïcienne doit 
à Técole de Mégare plusieurs d'entre les prin- 
cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit 
de plus le caractère éristique de sa dialectique. 
Stilpon, par la durée considérable de sa vie, 
appartient aux deux époques du aoégarisme, à 

* Voici un passage de la biographie de Chrjsippe par 
eet historien : « Le philosophe dont nous parlons avait 
coutume de se servir de ces sortes de raisonnements : Ce- 
lui qui communique les mystères à des gens qui ne sont 
pas initiés est un impie ; or y celui qui préside aux mystè- 
res les communique à des personnes non initiées ; donc 
c^ui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel- 
qu'un est h Mégare, il n'est point à Athènes ; or, Thornme 
est h Mégare ; donc il n'y a point d'homme à Athènes. — 
Si vous dites quelque chose, cela vous passe par la bouche ; 
or, vous parlez d'un chariot; donc un chariot vous passe 
par la bouche. — Ce que vous n'avez pas jeté, vous l'avez; 
or, vous n'avez pas jelé des cornes ; donc vous avez des 
cornes. — D'aulres attribuent ce dernier «argument à Eu- 
bulide. 
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savoir^ à l'époque de fondation de cette école, et 
à l'époque de développement. Disciple, d'abord, 
d'Ëuclide lui-même, puis de ses premiers suc- 
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaque, il se 
trouva, plus tard, contemporain des disciples 
d'Eubulide et d'Apollonius Cronus. Maître de 
Zenon, il assista au déclin de l'école de Mégare, 
dont il avait connu le fondateur, et a laquelle 
lui-même appartenait, et il put en même temps 
voir naître l'école du Portique, à laquelle le mé- 
garisme léguait plus d'une de ses doctrines. 



CHAPiimE vin. 



WYS09Î. 



Le nom de ce philosophe est^ à peu près, Im 
seule chose que Ton connaisse de lai. Eocchy se 
Iroave-t-il écrit de deax manières (Bryson et 
Dryson) par les historiens de la philosofJiie. 

Bryson était fils de Stilpon. Cest ce qai est 
établi par le témoignage de Diogène de Laérte, 
en sa biographie de Pyrrhon : « Pyrrhon (dit-il) 
u fut disciple de Do sou , fils de Stilpon, ainsi 
« que le rapporte A lexandre en ses Successions^ » 

Maître de Pyrrhon , Bryson arait été, de son 
côté, disciple de Ciinomaque, an rapport de 
Suidas % qui dit que PyiThon suivit les leçons de 
Bryson ^ disciple de Ciinomaque, njppcoy ^opcovo^e 
BpvO'covoç, roîf lO^ivo^.a'/py ua^tizov^ 

• Suidas écrit Bryson ; Diogéne de Laè'rtc écrit Dijson; 
mai» qu'importe cette légère diflerence? Tous deux oe 
»'0ccordent-ils pas k eo faire le maître de Pyrrhon, et, dès 
lors, peut^il s'élever le moindre doute sur l'unité de notre 
l^hilosophe ? 
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Fils de Stilpon et disciple de Clinomaque, qui 
lai-méme était un disciple d'Euclide , Bryson , 
par son père et par son maître , se rattache a 
l'école mégarique, à laquelle il appartient ainsi 
par le double lien de la naissance et de la disci- 
pline philosophique. 

Il faut se garder de confondre ce Bryson, fils 
de Stilpon et disciple de Glinomaque , avec un 
autre Bryson qui fut le maître de Cratès le cy- 
nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré- 
sulte du passage suivant de Diogène de Laërte, 
en sa Vie de Cratès le Thébain : Hippobatus dit 
que c{ Cratès ne fut pas disciple de Diogène, mais 
a bien de Bryson Tachéen *. » Diogène de Laërte 
distingue, et il faut distinguer avec lui, deux 
Bryson ; l'un, Achéen, et qu'il assigne pour 
maître, ainsi que nous venons de le voir, à Cra - 
tes de Thèbes , l'autre mégarien , fils de Stilpon 
et maître de Pyrrhon; et ce dernier esc celui 
dont nous traitons en ce chapitre. 

Maître de Pyrrhon , qui fonda son école en 
322, et qui^ antérieurement à cette fondation^ 
avait suivi le philosophe Anaxarque'en Asie dans 
l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir ver» 



« L. VI. 

* Voir, sur ce point, nos Études philosophiques , t. Il, 
art. Pyrrhon, 
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l'an 334 avant l'ère chrétienne S et fut ainsi , 
dans Tordre des temps, l'un des derniers philo- 
sophes mégariques. Le seul disciple qu'on lui 
connaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc- 
trines mégariques, mais fut lui-même en Grèce 
le fondateur de la secte sceptique. 

^ On objectera peut-être que Stiipon, père de notre 
philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé- 
gare par Démétrîus Poliorcète. La difficulté n'est qu'appa- 
rente. Car Hermippus , dans Diogène de Laè'rte, rapporte 
que Stilpou mourut à un âge extrêmement avancé. Rieû 
n'empêche donc que, dès 334, le fils de Stilpon ait pu être 
maître de Pyrrhon. Car Stilpon, disciple de Thrasjmaque, 
vers 370 , a pu sans difficulté, trente-six ans après, c'est- 
à-dire vers 334, voir son fils Brjson devenu lui-même 
chef d'école. 



CHAPITRE IX. 



APOLLONIUS CRONUS. 



Ce philosophe fut un des disciples d'Ëubulide, 
ainsi qu'il résulte du témoignage de Diogène de 
Laërte : Eio-l Se xal ôcTloi (JiavtyîstooVeç EvSovXldov f 
èv oU xal Aizo^ltùvloq 6 Kpovoç ^ Il devint le maître 
de Diodore Cronus. Ce dernier fait est attesté 
par un double passage de Strabon* En parlant 
de la ville de Jasos, en Carie ', ce géographe dit 
que cette ville était la pati^ie du dialecticien Dio- 
dore, èvrevOev $^h o ^ta^exrexoç ^loScùpoç. Puis, il 
en prend occasion de parler du surnom de Kpo- 
voç donné à ce philosophe , et il ajoute que ce 
surnom fut d'abord celui d'Apollonius, maître 
de Diodore : AttoXXwvioç yàp exa^etro o Kpovoç, eirt- 
crrocrn^aç exetvou (Atocîoipoi^). Plus loin '^ en parlant 
de la ville de Cyrène, Strabon dit que cette ville 
était la patrie d'Apollonius Cronus, le maître 
du dialecticien Diodore : Kal o Kpovoç $e ÂttoAXw- 

* L. Il, m Euclid, 
« L. XIV. 
' L. XVIL 
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vioç èxeîdév iariVy 6 rov diaXexnxoO Aïo^tupou diid^ 
vxoiXoç. Ce double passage de Strabon établit en 
même temps trois points* Le premier, qu'Apol- 
lonius était de Gyrène^; le second, qu'il porta 
le surnom de Cronus'; le troisième, qu'il (ut 
le maître du dialecticien Diodore *. 

On peut assigner à Apollonius Cronus la 
même époque qu'à Euphante. Disciple d'Eubu- 

* Colonie grecque sur la côte d'Afrique. La Cyrénaïque, 
qui portail aussi le nom de Pentapole, complaît pour villes 
principales: Cjrène , Apollonie, Darnes, Ptolémaïs, Bé- 
rénice. 

' Rjoôvoc , et non Xpévoç , Chronus, ainsi qu'on l'a écrit 
quelquefois. La signification attachée à ce mot est celle de 
vieux fou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom 
passa d'Apollonius à son disciple Diodore. 

* D'après Ménage, Diogène de Laë'rte aurait résolu ce 
dernier point dans le même sens que Strabon. En effet, Mé- 
nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Diogène où il 
est question d'Apollonius : £10*1 ^è xal â^Xoi ^loxiqxooTeç Eu- 

toxtkl^oxty iv oTç 3cal ÂTro^ûvtoç ô Rpovoç, ou Ato^cSpoç Ce 

mot ou ne figure pas dans la plupart des éditions. Mais le 
savant commentateur estime qu'il devrait s'y trouver, et 
que les mots qui suivent, à partir de àio$(i>poç inclusive- 
ment , sont la continuation d'une même phrase , de telle 
sorte que ce mot Aio$&>poç ne serait nullement le titre d'un 
nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage à cet 
égard : a Caeterum hic, post haec verba xai ÂTroXXwvtoç Kpo- 
«• voç, sequitur vox ou Ato$(ùpoç , contiouanturque haec cum 
«♦ praecedentibus (H. Stephan.) : Eitrl $k xal aXkai 5iax>îxoÔTiç 

« EùSou^i^ou, IV oîç xal ÂTroX^wvtoç .Rpôvoç, oy AtoJwpoç 

« Vocem ou agnoscit codex Sambuci. Deest quoque in M. S. 
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lide et maître de Diodore , il dut fleurir vers 
l'an 323 avant l'ère chrétienne, civ* olympiade, 
et faire partie des derniers mégariques. 

« regio. Sed in eo ^loScapoç caput continuât, non séparât. 
« De ApoUonio plura bic scrlpsisse Laertium quae interci- 
« dere pulabat Vossius libro de pbilosopborum sectis, c. XI. 
<t Idem et mihî videbatiir. » 



CHAPITRE X. 



EUPHANTE. 



Euphante naquit à Olyuthe \ et fut à Mégai e 
l'un des disciples d'Eubulide. Cette double cir- 
constance est mentionnée par Diogène de Laërte : 

Evèov\l$ov iè xal EiJyavroç yéyovtv o OiîîvOcoç*. Le 
même historien ' ajoute qu'Euphante fut auteur 
de plusieurs tragédies^ èitolntre $e xal rpaycùiiaç 
izhiovçy et qu'il écrivit l'histoire de son époque, 
lOTopiaç yeypoL(f(ùç rocç xarà robç jçjpôvovç rovç èavrov. 
Ces mêmes faits sont rapportés encore par Vos- 
sius *: « Fecit Euphantus tragoédias plurimasqui- 
« bus certaminibus plurimum gloriae retulit... 
« Sui temporis historiam conscripsit. » Et sur 
ce dernier points Athénée' vient joindre son 
témoignage à celui de Vossius et de Diogène de 
Laërte : Ev(f ocvroç $ èv rerapT/) îo-roptov, etc. Diogène 
de Laërte dit encore* d'Euphante qu'il fut pré- 

^ Ville de Macédoine. Elle fut célèbre dans la guerre du 
Péloponèse, et dans la guerre de Philippe contre la Grèce. 

* L. II, m Euclid. 
» Ibid. 

* De historiis grœcisy 1. I, c. 8. 

* Deipnosoph, ^ i. VI, c. 13. 

* L. II, in Euclid. 
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cepteur du roi Antigone, pour qui il composa 
un traité remarquable sur la royauté: « Téyove 3ï 
KOI AvTiyovov rov (BafftXewç 5t^aaxa)oç, Trpoç ov ytoù 
\6yov yéyp(Xif£ Tiepî (Bao'iXstaç, <T(f6$p(x evSoTiiiiovvTix. » 
Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos- 
sius* : « Item librum de regno perutilem et 
« laudatissimum y quem Antigono régi misit... 
« Ipse verb EupKantus praeceptor fuit régis An- 
« tigoni. » Or, quel était cet Antigone? Car nous 
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc- 
cesseurs d'Alexandre, à savoir : Antigone, père 
de Démétrius Poliorcète, ensuite Antigone Go- 
natas, puis Antigone Doson. Or, d'après Vos- 
sius*, il s'agirait ici du premier Antigone, celui 
qui périt à la bataille d'Ipsus que lui livrèrent 
les armées combinées de Cassandre, Ptolémée, 
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé- 
métrius Poliorcète, et Antigone Gonatas pour 
petit-fils. Ces données historiques, réunies a 
celles que nous avons recueillies plus haut, peu- 
vent nous conduire à déterminer approximati- 
vement l'époque d'Euphante. La bataille d'Ipsus, 
où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C,, 
une vingtaine d'années après la mort d'Alexan- 
dre. Or, Euphante avait été précepteur d'An- 

* De historiis grœcis, 1. I, c. 8. 

* Ibid, — Praeceptor ftiît régis Antîgoni , cui Demetrius 
(îlius erat, nepos Ântigonus Gonatas. 
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tigoiie, Tun des lieutenants d'Alexandre. Eu- 
phante devait donc avoir été le contemporain 
d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que, 
suivant toute probabilité, il fût un peu moins 
&gé que le fondateur du péripatétisme. Disciple 
d'Eubulide, dont la vie parait avoir été renfer- 
mée dans les mêmes limites à peu près que celle 
d'Aristote*,Euphante dut fleurir vers l'an 323* 
avant notre ère (olymp. av). De plus, la dédi- 
cace de son traité IIep{ ^aaiXeUç à Antigone déjà 
roi, prouve qu'il vivait encore en 305, année 
durant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé- 
leucus à Babylone, Ptolémée en Egypte, et Lysi- 
maque en Thrace , prirent le titre de rois. 
Euphante appartient donc, avec Appollonius 
Cronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alexi- 
nus, à la dernière époque des mégariques. 

' Voir le chapitre Eubulide. 

» Âlhénée (1. VI, c. 13) dît en parlant d'Euphanlc : 
EO^vTOc, iv TiTctp-np icTOptwv, IlTO^Yj^aéou ffnvi tov rplroM j5a- 
ciUxffTOLvxo^ AiyvTTTou Tc.ô'kaxa yt'ÀtrBai Ka^io-rpanQV. » De deux 
choses Tune : ou rpirov est ici pour irptâroM, ou Athénëe a 
commis une grave erreur. Car le troisième Ptolëmée est 
Ptolëmée Évergète , qui commença à régner en 246 avant 
J.-C. Or, il est impossible qu'un disciple d'Ëubalide ait 
écrit l'histoire de cette époque. Évidemment, c'est du pre- 
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Ëuphante 
a parlé dans la troisième de ses histoires. 



CHAPITRE XL 



ALEXINUS, 



Alexinus avait pour patrie Élis% ville du Pé- 
loponèse, Èhïoç dWip , suivant l'expression de 
Diogène de Laërte. Il fut, toujours au rapport 
du même historien*, Tun des disciples et des 
successeurs d'EubuIide, iizza^b ie â^lcùv ovtwv rHç 
EvSovlldov àiaèoyriq AAs^tvoç èyévsTo, et il parait 
avoir puisé à cette école une ardeur immodérée 
de 1 eristique, qui, d'après les témoignages réunis 
de Diogène de Laërte' etd'Hésychius*, lui valut 
le surnom de ÉXsy^îvoç, jeu de mot qu'il est 
impossible de faire passer dans notre langue, et 
la qualification de (pcAoveixoraToç. Cicéron, en ses 
Questions académiques ^j le mentionne avec 

* Élîs, et non Élée, comme on Ta écrit quelquefois. ^— 
Hésychius applique aussi à Alexinus Tépillièle de HXstoç, et 
Vossius(£/e Hisloriis grœcisy 1. I, c. 8) l'appelle Alexinus 
E liens is, 

* L. Il , m Euclid, 

' Voîcî le texte de Diogène de Laërte, I. II, in Euclid, .• 
ÀXsÇîvoç, àvijp yi^ovstxoTaroç, ^lo xal E^gyÇtvo; IttsxXi^Oi}. 

* Voici le texte d*Hésychius : ÀXeÇêvoç o HXseoç, §ià t6 ^i- 
)^ovsix6TaT0c elvai ) É^yÇtvoç ènv/liiQifi, 

» L. II. 

7 
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Stilpoii et Diodore parmi les philosophes éristi- 
ques : « Atque habebam raolestos vobis, sed 
ce minutoSy Stilponem, Diodorum^ atque Alexi- 
u num , quorum sunt coiitorta et aculeata quse- 
a dam sophismata. Sic enim appellantur fallaces 
u conclusiunculae.» Aristoclès, dans Eusèbe^ le 
qualifie à^éristiquef AXe^ivou roO fptorrtxov. 

De même qu'Eubulide fut contemporain et 
ennemi d'Aristote , de même nous rencontrons 
dans Alexinus un contemporain et un adver- 
saire de Zenon le stoïcien. Vossius' Tatteste en 
ces termes : (c Alexinus Eliensis infestus erat Ze- 
n noni. » Diogène de Laërte' dit non moins po- 
sitivement qu'Alexinus écrivit contre le chef du 
Portique, yéyp(K(ft de itpbç Zïîv&wa. De cette polé- 
mique contre Zenon il n'est resté qu'un argu- 
ment rapporté par Sextus de Mytilène, en son 
traitéTrpoçTovç ixaOmiicnUovç^. « Alexinus,)) ditSex- 
tus, « attaque Zenon en ces termes : Étre-poête 
(( et grammairien vaut mieux que rCêtre ni Vun 
w ni Vautre; et cultiver les autres arts vaut 

* Prœpar» evan^.^ XV, 2. 

' De historiis Orœcis^ l. I, c. 8. 

» L. II, in Euclid, 

^ Adv, phys,y IX. AXX' 07c AXtÇlvoç tm Z^vuvt 7raptSa>e 
Tp6Yr&> Tô*^t • rè 7roti(jTt)t6v toO pîj ttoiiqtixoO xal t6 ypa/xfAaTtxiv 
ToO fi^ 7pafA|xaTtxoO xpitTTÔv io-Ti, xal t6 xarà toc àXXoc Té;çvaç 

Of upOÛfiCVOV xpC?TT6v icTt TOO pïï TOIOÛTOU * OV^è ÎV ^è XÔO'fiOU 

xpitTTév IffTi • TTOtiQTixôv «pà xat ypappaTtxôv s^Tiv è xéfffxoç. 
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-^ mieux que ne les cultwer pas. Or^ rien 
i< nest supérieur au monde ^ donc y il faut que 
'« le monde (xoVfxoç) soit poète et grammairien , » 
A travers Tobscurité de cet argument , il est 
possible de conjecturer qu'Alexinus s'en servait 
pour pousser Zenon à une conséquence absurde, 
consistant à attribuer au monde (y.6c[jLoç) la pra- 
tique des arts, telle que, par exemple , la poé- 
sie, en vertu de ce principe posé par le chef du 
stoïcisme, que le monde est doué d'une viepar^ 
Jaite. Cet argument*, ou, si Ton veut, ce so- 
phisme, est tout ce qui nous reste d'Alexinus. 
Diogène de Laërte rapporte ' qu'indépendam- 
ment de sa polémique contre Zenon, Alexinus 
avait composé d'autres écrits, et notamment 
contre l'historien Éphore, ^eypacpe il où [xovov 
itpoç Zinv(ùV0Cy aklà xal dcAAa ^tëAia, xai i:piç Ëfopov 

* On rencontre dans Gicéron {de Natara Deorum^ 111,9) 
le développement de ce même argument : « Zeno ita con- 
« cludît : Quod ratione ulitur meiius est quam id quod ra^ 
M tione non utitur. Nihil autem mundo meiius. Raiione 
« igitur mundus utitur. Hoc si placet, jam efficies ut 
« mundus optime librum légère vidcatur. Zenonis entm 
« Testîgiis hoc modo ratîonem poterîs concludere : Quod 
<( litteratum est y id est meiius quam quod non est littera- 
<« tum, Nihil autem mundo meiius, Litteratus est igUur 
« mundus, Isto modo etiam dîsertus , et quidem mathema- 
u ticus, musîcus,omni denique doctrina eruditus,poslremo 
« phîlosophus erît mundus. » 

* L. II, m Euclid, 
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Tov torraptoypatpov. Vossius * rend le même lémoi- 
gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so- 
« lummodo , sed etiam ad Ephorum historicum 
« llbros misit. » Il parait même, à l'exemple de 
son maître Eubulide, avoir écrit contre Aris- 
tote, si Ton en croit le témoignage du péripaté- 
ticien Aristoclès dans Eusèbe '. Hermippus , 
dans Diogène de Laërte*, rapporte qu'il vint 
d'Élis à Olympie pour y établir une école de 
philosophie , et que , ses disciples lui ayant de- 
mandé pourquoi il s'arrélait en ce lieu, il ré- 
pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait 
nommée Olympique. Mais ses disciples déser- 
tèrent cette école , à cause de la disette qui ré- 
gnait dans cet endroit et de l'insalubrité de l'air 
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour- 
tant d'y demeurer avec un serviteur. Un jour 
qu'il se baignait dans le fleuve Alphée, une 
pointe de roseau lui fit une grave blessure dont 
il mourut ^. 

Disciple et successeur d'Eubuiide^ d'après le 

* De Historiis grœcis, I. I, c. 8. 

* Karoyl^ao'Ta 5' 8cx6Ta>c «tvai yan^ rtç àv xai rà «TrofAVij/xo- 
vsûjyiara rà AXcSîvovi tou tpio-Tixou. Ilout yàjo ÂXéÇav^pov Traîna 

Apeo'TOTéXoyç Xôyoyç, à7ro^«;çô/x«vov ^è Ntxayopav rèv ÉpfA^v iici- 
x^DÔévra (Prœp. Ci^ang»^ XV, ^). 
» L. II, in Euclid. 

* Diog. L., ibid. 
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témoignage de Diogène de Inerte, déjà invoqué 
plus haut , rriç EuêouXi^ou ^ta^ox^ç Ah^lvoç % ad- 
versaire et par conséquent contemporain de Ze- 
non f ainsi qu'il résulte de cet autre texte du 
même historien*, yéypa<fe Trpàç Zv7vwv«, Alexinus 
dut fleurir vers Tan 300 de l'ère chrétienne; et 
son nom est un de ceux qui viennent clore la 
liste des philosophes mégariques, que nous avons 
vue ouverte par Euclide. 



* L. II, in Euclid. 

* Ibid. 



CHAPITRE Xir. 



DrW)ORE CRONUS. 



Diodore Gronus, bien qu'il soit mort anté- 
rieurement à Stilpon , et probablement aussi 
antérieurement à Bryson, à Eupbante et à Alexi- 
nus, doit, dans l'ordre des temps, être regardé 
comme le dm'nier des philosophes mégariques. 
En effet,, il est disciple d'Apollonius, qui lui- 
même l'était d'Eubulide. Or, Alexinus fut dis- 
ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même 
d'Euphante. Bryson eut pour maître un disciple 
immédiat d'Euclide, Glinomaque. Stilpon, de 
son côté, eut pour maître Thrasymaque, disci- 
ple immédiat d'Euclide , et peut-être Euclide 
lui-^nême K Diodore est donc , d'entre tous les 
j^ilosophes de l'école de Mégare, celui qui se 
rattache le moins immédiatement à Euclide, et 
c'est pourquoi nous l'appelons le dernier des 
mégariques. 

* Pour la vérificatron de ces divers points, voir les cLa- 
pitres où il est traite spécialement de chacun de ces phi- 
losophes. 
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La patrie de Diodore fut Jasos, ville deCarie, 
d'après le témoignage de Diogène de LaërteS 
^ioi(ùpoç ii(T(ùqy que vient confirmer celui de 
Strabon % qui, en parlant de la Carie et de la 
ville de Jasos qui y est située, dit que cette ville 
avait vu naître Diodore le dialecticien, evreOGev 
^'i3v 6 JtaXcxrtxèç Aia^oipoç. Né k Jasos, Diodore y 
eut pour père Aminias, au rapport de Diogène 
de Laërte*, Aïo^oipoç Âfxetvtou, et, plus tard, quand 
il eut quitté T Asie-Mineure pour la G rce, lui- 
même devint le chef d'une assez nombreuse fa- 
mille, puisque, diaprés Philon le dialecticien, 
dans Clément d'Alexandrie*, il fut le père de 
cinq filles qui furent surnommées les cinq dia- 
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexènc, 
Argia, Théognis, Artémisia, Pantaclia. 

Le maître de Diodore dans l'école mégarique 
avait été Apollonius. Nous avons sur ce point le 



* L. W.inDiod, Cr, 

* L. XIV. 

« L. W^inDiod, Cr. 

* 2TpO|/aT«&)v TV. Atoîwpou toO Kpôvou iTrtx^ïjôévTOÇ Ôuyaré- 
peç Trâo'ai ^laXsxrixal ysyôvao'cvy caç t^tifîi ^£X&)V 6 ^laXsxrixoç Iv 
Tw MevsÇévw • wv rà ovojxaTa TrapartÔSTae rà^f , MevsÇévïj, Ap- 
7i(a, Ssoyviç, XpztiiKriay llocvràaCkzia, — Celle asserlîon esl 
confirmée encore par le lémoîgnage de Hiéronyme (1. I, 
contra Joçinianum) : « Diodorus Socratîcus quinquc filias 
« dialeclicas insignis piidicitiae habuisse narralur, de qui- 
u bus Philo plenissimam scribit hîstoriam. » 
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témoignage positif de Strabou en deux difTéi ents 
endroits de ses écrits. En traitant de la Carie et 
de JasoSy ville de cette contrée^ le savant géo- 
graphe ^ dans un texte déjà cité plus haut^ rap- 
porte que Jasos était la patrie du dialecticien 
Diodore; puis, à cette occasion^ il explique le 
surnom de Cronus donné à notre philosophe, et 
dit qu'il lui venait d'Apollonius y qui avait été 
son maître y ATroAXûivtoç yip tyLaXeito o Kpovoç, eTit- 
axiXTfiaoLc ixthov^. Et ailleurs*, en parlant de la 
ville de Cyrène, Strabon dit encore qu'elle était 
la patrie d'Apollonius Cronus, le maître de Dio- 
dore % )tal Kpovoç ii knok'kmioç £xe«9év eortv, b toû 
JiaXcxTDtoO Axo^oipou iiicka^oLkoç. Disciple d'Apol- 
lonius, Diodore fut, à son tour, le maître de 
deux philosophes célèbres, dont l'un devait ap- 
partenir à la secte académique, et l'autre être 
le fondateur de l'école stoïcienne; nous voulons 
parler de Philon et de Zenon*. Hippobotus, 

* L. XIV. 

* L. XVII. 

' Indépendamment du double témoignage de Strabon 
sur ce point, nous renvoyons, de plus, à la note de Mé- 
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus. 

* Peut-être à ces deux noms ponrraîl-on joindre encore 
celui d'Arislon, mais en ce sens seulement qu'il adopta la 
dialectique de Diodore , 5tà to 7rpoff;^/ï^o'6ai t^ ^taXsxrix^ r^ 
xarà Tov Aïo^wpov , comme dit Sextus {Hyp. Pjrrr,^ l. I, 
c. 33); car Arîston est surtout un platonicien, «ivai Bï av 
wpèç nXârovtxov. 
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dans Dîogène de Laërte \ dit que Zénou ]e stoï- 
cien suivit Jes leçons dé Diodore, duquel il ap- 
prit la dialectique y (rvviiérpt^e ie xoà t^ Ato^oSpck)^ 
xaQcH (fnaiv iTnroêoToç ^ Trap'à xal roc dtaXexrixà è^tito- 
vnatv. Quant à Pliilon^ sans que nous puissions 
établir ce point par des textes précis^ il passe 
généralement pour avoir été non-seulement 
l'adversaire de Diodore en dialectique^ ce qui 
apparaîtra par la suite de ce Mémoire^ mais 
encore son disciple; et c'est en particulier l'opi- 
nion de Ménage *, lorsque rencontrant dans le 
texte de Diogène de Laërte le nom de Philon ^ 

* L. VII, in Zcfi 

* Nous reproduisons ici le passage de Diogène de Laë'rte 
auquel cette note est annexée : Ziqvcjv 9rp6ç <&iXa>va t6v ^ta- 
XsxTtxov dttxp(vsTo, %cd o\>vso';^6Xa^fv aÙT&r (l. II, in Zen.), 

' Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut, 
mentionné par Clément d'Alexandrie comme ayant laissé 
dans son Ménéxène quelques détails sur la vie de Diodore 
son maître. Il reste seulement à savoir quel était ce Philon ; 
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est 
évident que ce ne peut être Philon d'Alexandrie. Reste 
donc à opter entre les deux philosophes que Tennemann 
appelle, l'un, Philon le Mégarique, l'autre, Philon l'Acadé- 
micien. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con- 
trairement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un 
seul et même personnage. Car, pour notre part, nous n'a- 
vons rencontré dans les documents de l'histoire ou de la 
philosophie ancienne aucune trace d'un Philon qui appar- 
tînt en propre à l'école de Mégare, et qui fiit distinct de 
Philon l'Académicien. Ce Philon l'Académicien fut, au rap- 
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4»(X(ova, il ajoute en note : Diodori Croni cUsci- 
pulum, Zenonis condiscipulum. 

Il nous reste à rechercher l'origine de la dé- 
nomination de Cronus (Kpovoç) qui est restée 
attachée à Diodore. On interprète mal un pas- 
sage de Diogène de Laërte, en la Vie de ce philo- 
sophe , quand on en induit que le surnom de 
Cronus fut donné à ce philosophe par le roi 
d'Egypte Ptolémée. Ce prince ne fît, en cette 

port de Gicéron (Quœst, acad, VI)^ auditeur de Clito- 
maque, et voici comment s'énonce Ménage en ce qui le 
concerne : u Disci pulum et successorcm Glitomachus ha- 
ït huit Philonem, teste eodem Nunienio, dîclo loco (scilî- 
«t cet, ap. Euseb. Prœp, ei^ang,^ l. XIV) , et teste Cicérone 
« in Lucullo. M Numenius et Sextus Empiricns font de 
Philon, conjointement avec Gharmide , le chef de la qua- 
trième académie. On peut voir, à cet égard, l'opinion de 
Numenius dans Eusèbe {Prœp. effang.,\, XIV). Quant à 
Sextus, il dît, au chap. XXXIII du livre !•* de ses Hypo^ 
tjrposesy qu'aux trois académies dont les chefs sont Platon, 
Ârcésilas, Garnéade et Glitomaque, il y en a qui ajoutent 
une quatrième académie, qui est celle de Philon et de 
Gharmide. 

Il ne paraît donc pas j avoir eu, contemporainement à 
Diodore, deux Philon, l'un mégarîque, l'autre académi- 
cien. G'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de 
Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de 
Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les 
leçons de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement ; son véri- 
table maître est Glitomaque ; et si les historiens de la phi- 
losophie lui donnent le surnom de Aia^sxrixôç, épithète 
donnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n'est pas 
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occasion *, que rappeler un surnom que Diodore 
portait déjà. La véritable origine de ce surnom 
nous est révélée par un double passage de Stra- 
bon, duquel il résulte que ce surnom (ut d'abord 
celui d'Apollonius^ maître de Diodore, et qu'il 
passa du maître au disciple : ÂTroAXcoveoç yàp èxa- 
XetTo 6 Kpovoç, èitKTTYKJixç èneïvov (Aïo^oipou). MeTiî- 
veyxav ^'«Tr'aurov $tà rviV iSo^iav roû )taT'àW9et«v 
Kpovou*... Et ailleurs' : Kal 6 Kpovoç ^è ÂTroiiwvtoç 
«cetôev èrrriVy 6 tov ^taXexTtxoû Ato^oipou diidffxaXoç ^ 
Tov xai «irov Kpovou TipocayopeuSevroç, ptereveyxavrwv 
Tivôv rà Toû ^tcîaerxaXou èniOerov èm rbv iiaOriTinv. 

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce 
puissant dialecticien, valens dialecncus, comme 
l'appelle Cicéron, ce maître de l'art dialectique, 
comme le nomme Pline, mourut de honte de 
n'avoir pu résoudre un argument de Stilpon. 

qu^il soit mégarique, c'est seulement à cause du caractère 
dominant . de ses travaux et de la trempe particulière de 
son esprit. Tout en mentionnant donc Philon parmi les 
disciples de Diodore GronuSt nous avons dû ajouter qu'à 
proprement dire il ne fut pas un mégarique, mais bien un 
académicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa- 
crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra- 
vail sur l'école de Mégare. 

^ Diodore était resté muet devant un argument de Stil- 
pon, et c'est alors que Ptolémée, au rapport de Diogène de 
Laè'rte, l'appela Kpé-joç. 

' L. XIV, u6i Je Jaso. 

» L. XVII, iibi de Cjrena, 
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tt Pudore obiît Diodoms, sapienliae dîalecticae 
u professor , Insoria qaaestione non protinas ad 
« interrogationes Stilponis dissolata^ » Dîogène 
de Laërte dit qae Diodore^ interrogé par Stilpon 
sur la solution de quelque problème dialectique, 
fut gourmande par le roi pour son hésitation à 
répondre, et que, s'entendant qualifier par lui 
du nom de Cronus (Kpàvoç), il quitta soudaine- 
ment l'assemblée, ne prit aucun repos jusqu'à 
ce qu'il eût composé un écrit sur le problème 
proposé, irepl Toîf TrpoëXYifxaroç^ et mourut ensuite 
de chagrin, dOviua (3iov xarétrzpe^e*. Maintenant, 
en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore 
cette lutte éristique qui aboutit à la mort de ce 
dernier? Il semblerait, d'après le récit de Dio- 
gène de Laërte, en sa Vie de Diodore Cronus, 
que ce fut en Egypte. Mais ce même Diogène, 
en sa Vie de Stilpon*, dit positivement que ce 
dernier philosophe refusa d'aller en ce pays. 
Tout porte donc à croire que le fait raconté par 
Diogène se passa à Égine, où, suivant le témoi- 
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto- 
lémée Soter* jusqu'à son rembarquement pour 

' Plin.,1. VII, 53. 
' L. II, inDiod. Cr. 

• L. Il (voir le chap. Stilpon). 

* Plolëmée, fils de Lagus^ avait été l'un dcR lieutenants 
d'Alexandre. Il fonda en Egypte la dynastie des Lagides. 
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ses états, fjLsrrilOev eïç AïytvaVy îcùç exetvoç (Utohfxoûoç) 
oTreTrAeLxxev. On peut conjecturer que la mort de 
Diodore eut lieu vers la cxxi* olympiade, envi- 
ron 296 ans avant Tère chrétienne. Disciple 
d'Apollonius Cronus, qui était lui-même un 
disciple d'Eubulide , tandis que tous les autres 
philosophes de la secte de Mégare sont disciples 
immédiats d'EucIide, ou du moins d'un de ses 
successeurs directs, Diodore est, dans Tordre 
d'apparition, le dernier des mégarîques. Un peu 
plus d'un siècle d(Tnc s'écoula entre Euclide, le 
fondateur* de l'école de Mégare, et Diodore, 
qu'on peut, avec raison, appeler son dernier 
représentant. Dans cet intervalle nous sont suc- 
cessivement apparus les noms d'Icthyas , de 
Thrasymaque, de Pasiclès, de Glinomaque, d'Eu- 
bulide, de Stilpon, d'Apollonius Cronus, d'Eu- 
phante, de Bryson, d'AIexinus. 

Nous avons eu occasion déjà de signaler les 
qualifications de puissant dialecticien , valens 
dialecticus, de maître de l'art dialectique, sa- 
pientiœ dialecticœ prof essor, données par Ci- 
céron et par Pline à Diodore Cronus. Sextus 
Empiricus attache au nom de notre philosophe 



* En 400 avant notre ère, ou quelques années plus tôt, 
si Ton se range à cette autre opinion, que Tëcole de Mégare 
existait déjà avant la mort de Soc rate. 
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l'épithète (le iiochuriMtccroç '. C'est qu'en effet 
Diodore, participant en ceci du caractère gé- 
néral de l'école à laquelle il appartient, est sur- 
tout et avant tout un dialecticien. Sans doute, 
on rencontre chez lui des théories qui, par leur 
nature, se rattachent soità la cosmogonie, comme, 
par exemple, son opinion sur le principe des 
choses, soit a la métaphysique, comme son opi- 
nion sur le problème du possible, mpï ùwartùv, 
soit encore à la physique, comme son opinion 
sur le mouvement, soit enfin à la logique, comme 
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il 
y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et 
en même temps domine tout cela, à savoir : la 
dialectique; à telle enseigne que plusieurs d'en- 
tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et 
soutenues par ce philosophe dans le sens où il 
les a posées, que pour montrer jusqu'où peut 
s'étendre la puissance de la dialectique, puisque, 
par des raisonnements ingépieux et subtils on 
peut arriver à contester et à nier les choses les 
plus évidentes. Les diverses questions philoso- 
phiques chez Diodore, comme chez les autres 
raégariques, nous paraissent avoir été soutenues 

* A(h,Math,^ 1. I, chap. dernier, où il cite l'épîgranime 
suivante de Caltîmaque : 

AvTÔ$ h tH&fioç 
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assez peu sérieusement en elles-mêmes, et avoir 
surtout servi de thème sur lequel la dialectique 
éristique de ces philosophes pût s'exercer et 
triompher. C'est en ce sens que nous paraissent 
pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez 
singulières que nous rencontrons dans le peu 
qui nous reste des travaux et des écrits de ces 
philosophes. Diodore Cronus n'est donc ni un 
sérieux métaphysicien, comme les philosophes de 
l'Académie, ni, davantage, un puissant ontolo- 
giste; c'est bien plutôt un éristique qui s'évertue 
à faire briller toutes les ressources de la dialec- 
tique, en la faisant servir à résoudre en un sens 
arbitraire des questions qui ont été uniformé- 
ment et à tout jamais résolues par le sens com- 
mun «Plusieurs d'entre les arguments éristiques 
qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont 
pas dû venir jusqu'à nous. Diogène de Laërte, en 
ses Monographies, rapporte que, dans l'opinion 
de quelques-uns, Diodore passait pour être l'in- 
venteur des deux arguments éristiques connus 
dans l'histoire de la dialectique sous les titres de 
iyxcxaiujtxfjievoç (le voilé) et de xepaTivoç loyoç (le 
cornu) f TrpÔToç dà^ocç eup>?xevae rbv eyxexaAu/ut/utevoi/ 
naï xepdrivov lôyovj yLari Tivaç*. Mais il est bien 
plus probable, et il rés^ulte, non plus d'une tra- 

* Diog. L., I. II, m Diod, Cr. 
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ditîon vague, xara rivaç, mais cette fois du té- 
moignage de Diogèiie lui-même en un autre en- 
droit de son livre*, que ces deux arguments, 
ainsi que ceux qu'on appelait le chauve^ le men- 
teur y le cachéj, V Electre^ le tas*, doivent être 
rapportés à EubuUde, qui parait s'être complu à 
ces sortes d'exercices éristiques : Triç ii EùxXeicïou 
diaioj^ç 60TI xac EùêouAi^ç ô MiWcioç, oç xal tzoTXovç 
èv dtocXsTirtKYi loyovç riptùrritrey tov re ^evioiisvoVy xal rbv 
iialavOdvovra y xac nkéxrpaVy xac iyxt%oLkvii.[thov^ xal 
xrtùptivfïify xoi xeparivov, xai tpaXoxpov '. Quant à Dio- 
dore, sa dialectique parait s'être principalement 
exercée sur la question de la signification des 
mots, sur l'idée du possible, Trspl iwirtùVy sm la 
l^itimité du jugement conditionnel, to (xuv- 
TnfjilJLsvovy enfin sur la question du mouvement. 
Quel lien logique unissait entre elles ces diffé- 
rentes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de 
déterminer aujourd'hui en l'absence des écrits 
de Diodore Cronus; et les tentatives faites pour 
réunir en un corps de doctrines les opinions de 
ce philosophe sur ces divers points, nous parais- 
sent reposer uniquement sur des raisons très- 



* Diog. L , I. U.inEuclid. 

* Voir noire Mémoire sur Euliulîde. 

* Sur la réduction de ces arguments, voir notre Mémoire 
flur Eubutîde. 
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obscures et très-subtiles. Peut*éti*e même ne se- 
raît-il pas déraisonnable de croire que, dans la 
pensée du philosophe mégarique, ces différentes 
thèses (sauf toutefois celle de l'immobilité et celle 
de r indivisibilité de ees inBnitnents petits^ eAa- 
;)((crra xal àfjiépri ^é^oLioLj qu'il pose comme prin- 
cipes des choses*) n'étaient liées les unes aux 
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien 
étroit • Sans donc nous perdre ici en de subtiles 
conjectures, emparons-nous du côté positif qui 
s'otïre de lui-même à nos investigations. Ces 
différentes thèses sur le mouvement, sur le pos- 
sible, sur le principe des choses, sur le jugement 
conditionnel, sur Tambiguité du langage, es- 
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le 
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins 
nous est-il donné, sur les divers points qui vien- 
nent d'être indiqués, de faire usage des témoi- 
gnages très-circonstanciés de Sextus Empiricus, 
de Cicéron, d'Aulu-GeUe, et ce sont ces témoi- 
gnages que nous allons successivement recueillir 
et invoquer. 

En premier lieu, sur la question de Tambi- 
guité du langage et de la double signification 
des mots, c'était une thèse négative que soutenait 

* Voip^ dans U suite de ce Mémoire, la justification de 
ec i^oïiit «péckl, 

« 



_ 1 
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Piodore Croniis. Deux opinions se IroaTaient 
ici en présence : celle des mégariqoes, person- 
nifiée sortout en Diodore^ et celle des stoïciens 
représentée par Chrysippe. Le stoïcisme, arec 
Chrysii^y prétendait que tonte espèce de mot 
était, de sa nature, ambiguë, en ce qu'un même 
mot peut toujours se prêter à deux ou plusieurs 
significations différentes. D'autre part, et con- 
trairement à cette assertion, Diodore de M^pire 
prétendait qu'aucun mot n'offre un sens dou- 
teozj; et la raison qu'il en donnait, c'est que per- 
sonne ne pense, et, par conséquent, ne dit en 
réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu'il 
ne faut point prétar à un mot une signification 
différente de celle que lui prête celui qui parle, 
ce Lorsque, disait-il, il m'arrive de parler dans 
u tel sens, et à vous de m'entendre dans tel 
a autre, c'est que ma manière de dire a été 
H cAscure plutôt qu'équivoque. £n effet, la dou- 
(Y hle signification d'un mot ne saurait venir 
M que de ce que la personne qui parle dirait deux 
« ou plusieurs choses en même temps. Or, on 
« ne dit ni deux ni plusieurs choses en même 
u, temps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire 
(T qu'une^ x^ Cette argumentation de IHodoi^ con- 
tre la possibilité d'une double signification dans 
les mots a été conservée par Aulu-Gelle* : « Chry- 
* Noct. atticy XI, 12. 
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a siprpus ait omne yerbum ambiguum tiatura 
« esse, quoniam ex eodem duo vel plura acctpi 
« possunt. Diodorus autem, cui Crono cogno- 
« mentum fuît : Ntdlum , inquit, verbum am^ 
(i biguum est; nec quisquam ambiguum dicit 
n aut sentit; nec aliud dici videri débet quam 
a quod se dicere sentit is qui dicit. Aty cum ego^ 
« inquît, aliter sensi, tu aliter accepisti, obscure 
« niagis dictum quam ambiguë videri potest. 
« Amhiguienimverbi natura illa esse debuity ut 
H qui diceret^ duo vel plura diceret. Nemoaulem 
ti duo vel plura dicit, qui se sentit unum di" 
« cere.y> Tel était, au rapport d'AuIu-Gclle, Fëtat 
de la question entre Diodoi^ et Chrystppe. Or, 
étant une fois mise a part l'exagération qu'il peut 
y avoir dans cette assertion, que tout mot est na- 
turellement ambigu, omne verbum ambiguum 
natura esse, il est évident que Texpérienee ré- 
sout la question en faveur du philosophe stoïcien 
contre le philosophe mégarique. En effet, un 
mégaiique devait moind que tout atitre ignorer 
qu'il arrive parfois qu'on introduise ilitention- 
nellement dans le discours des ^pressions am- 
biguës. Un grand ncmibre d'arguments, attribtfés 
parla tradition philosophique à la secte éristique, 
que sont-ils autre chose que des sophismes de 
mots? Et d'ailleurs, n'arrive-t-il pas maintes fois 
qu'indépendamment de toute intention^ l'am- 
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biguité s'introduise clans notre langage^ et que 
les expi*essions dont nous nous serrons offrent 
deux ou plusieurs significations^ lorsqu'on réalité 
nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une 
seule chose ? Assurément^ il ne faut pas prêter 
à un mot une signification différente de celle que 
lui prête celui qui parle. Mais cettC' signification 
attachée à la pensée de celui qui parle, est-elle 
toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas 
toujours, u'est-on point, par cela même, exposé 
quelquefois à prêter aux mots que l'on entend 
un sens qu'ils n'ont pas dans la pensée de celui 
qui les prononce? Assurément encore, sauf le 
cas, très-fréquent chez les éristiques, du sophisme 
de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs 
choses par un même terme, et ainsi chacun a 
conscience de l'unité de sa pensée et de son ex- 
pression, comme le dit très- bien Diodore dans 
le passage déjà mentionné d'Aulu-Gelle : « Nemo 
« duo vel plnra dicit qui se sentit unum dicere. » 
Mais cette unité de pensée et d'expression, si 
évidente pour la conscience de celui qui parle, 
existe-t-elle au même degré de lucidité pour ceux 
qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui 
s'attache alors à l'expression n'entraine-t-elle 
pas avec elle l'ambiguité, de telle sorte que celle- 
ci devienne une conséquence inséparable de 
celle-là, loin de pouvoir en être distraite comme 
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chose d'une nature distincte, ainsi que tente de 
le faire Diodore, lorsqu'il dit, au rapport d'Aulu- 
Gelle : « Lorsqu'il m'arrivede pai'ler en tel sens, 
« et à vous de m'entendre en tel autre, c'est 
(c que ma manière de parler a été obscure plutôt 
w qu'ambiguë? » Il nous parait donc que, sur ce 
premier point, le stoïcisme a raison contre le 
mégarisme, Chrysippe contre Diodore. Il nous 
reste à suivre la lutte des deux philosophies sur 
d'autres points tout autrement importants, et 
d'aboixl, sur la question du possible. 

C'est un haut et redoutable problème que ce- 
lui du possible, Trepl (îuvarwv, comme parlent les 
mégariques et Diodore. Il ne s'agit plus ici, 
comme plus haut sur la question de l'ambiguité 
du langage, d'une simple thèse grammaticale. 
La thèse du possible implique un haut problème 
de métaphysique, et, en même temps, elle tou- 
che à la fois à la psychologie par la question de 
la liberté humaine et à la théodicée par la ques- 
tion de la puissance divine. En effets regardez- 
vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et 
même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais- 
sez par là au libre arbitre de l'homme toute son 
autonomie, et en même temps à la puissance 
divine toute son étendue. D'autre part, au con- 
traire, prétendez-vous qu'il n'y a de posisible 
que ce qui est maintenant ou sera un jour? 
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Alors, et dan$ ce second cas, vous circonscrivez 
Faction d^^i^^ ^^^^ ^^ étroites limiter d'une 
réalité présente ou future dont vous vous çonsti* 
tuez l'appréciateur, et du même coup vous en- 
levez à l'âme humaine l'activité libre, pour ne 
lui laisser qu'une activité régie pçir des lois né- 
cessaires* Or, entre ces deux doctrines, l'huma- 
nité et la saine philosophie, qui a pour attri- 
bution de reproduire, en leur conférant une 
forme scientiâque, les croyances de l'humanité, 
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un 
côté, la conscience nous atteste la présence de 
certains nctes internes, marqués de ce caractère, 
que nous aurions pu les produire autres ou 
même ne pas les produire ; de telle sorte qu'à 
coté d'un acte réel dont nous sommes auteurs 
nous sentons constamment en nous-mêmes la 
possibilité de mille et mille autres que nous au- 
rions pu créer également, et qu'il nous demeure 
loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère 
du moi , le possible déborde de toutes parts le 
réel, £n est»il autrement dans une sphère plus 
haute et plus sainte? Eh quoi? Cette volonté 
sans limites que je sens en moi-^même, comme 
parle Descartes, n'existerait pas en Dieu? Mais 
r^tendement ne répugne-t-il pas à une propo- 
sition de cette nature? Dieu ne nous est-il pas 
invinciblement donné non-seulement sous h 
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raison de puissance infinie, mais encore, et in- 
divisément, de cause infinie ? La volonté donc; 
qui est sans limites dans la nature humaine , 
Test, à bien plus forte raison, dans la nature 
divine, avec cette immense dissimilitude toute- 
fois, que chez l'homme la puissance d'exécution 
est restreinte en des bornes très-étroites, tandis 
qu'en Dieu rien ne la circonscrit , rien ne Tar- 
réte, rien ne l'entrave. Le sens commun et la 
philosophie protestent donc d'un commun ac- 
cord contre cette négation du possible en de- 
hors de toute réalité présente ou future. Eh 
bien ! ce système métaphysique, que le sens com- 
mun et la philosophie s'accordent à condamner 
au nom de la conscience et de la raison réunies, 
comme attentatoire tout à la fois à la dignité de 
l'homme et à la majesté de Dieu, fut celui de 
Diodore*. Nous possédons sur ce point plusieurs 
témoignages, et d'abord, celui d'Alexandre 
d'Aphrodisée * qui dit formellement que le pos* 

' CeUe doctrine parait avoir apparteau d'uoe manière 
plus générale à l'école de Mégare. Car Aristote, qui est anr 
teneur à Dîodore, et qui n'a pu, dans ses écriiS| menti^^B- 
ner les opinions de ce philosophe, parle de la doctrine dont 
il s'agit ici comme étant celle de l'école de Mégare. — Voir 
sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous 
avons reproduit le texte d'Arislote. 

' Yoici le passage tout entier de ce savant critique {Nai. 
quast.j I, 14) : Ayvarov Xtyetv xal Trept twv ^vvètTwv, tow^c 



jîi/« pour Diodore, cest œ qoi est actneliement 
oa œ qui doit être on jour; qo*aiiiii^ pu* exem- 
ple, il est poisiMe tpe j'aille à Corinthe, si eo 
réalité je dois y aller un jour, mais €pe cette 
possibilité cesserait si je n'y derais pas aller. 
(Test dans cette discmsion sur le passible que 
parait aroir en sa place cet argument qu'on at- 
triboe ' à Diodore Cronns soos le titre de xupteuwy 
lii/oç. Cette réduction opérée par Diodore da 
possible an réel soit jM^ésent soit iîitiire est en- 
core attestée par Ciçéron* ; u Ule enim (Dio- 
if dorqs) id solum fieri posse dicit qnod aut sit 



l àto9u^ \êytxaif i^ouv 6 toriv v ivrai, To ydp ri ov v Mfu- 
«ov icémaç ^warèv p^vov Ixccvoç rriOcro. Tè yàp cfii Iv KopivOw 
ytntMcUf Bvvarhnt xar* otûr^y, tlv» h KopivOu, ^ Trovroiic piO- 
Xoifu invBeu * tl Bk ftit ycvoipvv, où^i dvMcrèv i^ * soi xè «roc- 
9ioy ytW^Ooi ypafipcrcxiv c^ Irocro * ov tîç xaroontvqy x«l ô 
xupuvMV iipùêTnro X^oc vtrè Aco^Mpou * oftoUèç xai vtpi roO xarot 
♦Aé#iw ?¥ ^ TOVTO xaTà i^ùir0 ^ty^fovov lirtTU^ftorvra toO 
OiroitffcfAlvou, mal vnb Tivâv IÇciOfv cnayxaUtv Ç ycWo^ot xcxm^v- 
fiivov* OvT«K t6 &x^pw Tè fv t^ àx6\ÊMf ^ rè iv t$ ^uOê* ^warov 
l^c xau^^voc ^ hUlj xoiroc xcdXtxifavov vir6 râv ictpux^f^ 
«0t6 1$ ovéyxQc* 2»v iarl fifTaÇù rè viré AptOTorAouç ^tyo/ovov " 
^war^ yàp t6 oX&t rc yfvéff^at àxca^vrov ^v, x&v pii yévirroEt * 
t6 yàp &xypw t6 fièv fit ^ (v r^ âr6/ui> pi}^è Auç vir6 rivoç xo»- 
XvéfMvovy ^war^ x«u0^at, xov finSénort xovOÇ, ort fi:i} xfx«i- 

* Themiftt., Om/. II. — Plutarcb., De comm. notit. 
udv, f . 24. 

• Pffaio, VI. 
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u verum aut futuram sit verum; ei quicquid 
(c uoD sit futurum , id negat fieri posse. » Sur 
ce terrain^ comme ^ plus haut^ sur la thèse de 
Tambiguité du langage, nous rencontrons encore 
les doctrines de Chrysippe, le stoïcien , comme 
contradictoires à celles de Diodore. Chrysippe 
regardait comme possible ce qui n'est pas arrivé 
et même ce qui ne doit jamais arriver, ttov tô 
èniiefKriy.bv rov yevécÔai, xav fxh iidïhi yevTQceo'Ôat, iv- 
varov eorev *• Diodore, au contraire, d'après le 
témoignage de Cicéron, que nous venons de re- 
produire textuellement, s'efforçait de prouver 
qu'il n'y a de possible que ce qui est maintenant 
ou sera un jour. Pour soutenir une semblable 
thèse, le philosophe mégarien partait de cet 
axiome, que rien de vrai ne peut se convertir 
en faux, comme aussi rien de faux ne peut se 
convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est 
vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut 
pas ne pas être arrivé ; le passé est donc néces- 
saire. De même pour l'avenir. En effet, comme 
le dit Cicéron , interprète en ce point des doc- 
trines de Diodore, les choses destinées à être ne 
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se 
transformer de vraies en fausses; et réciproque- 
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de 

* Plutaich. Repugn, stoïc. 
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fausses qu'elles sont dans l'avenir , se changer 
en vraies y k omne quod faisum dicitur in futu- 
fi rum id fieri non potest*. » Toute contingence 
s'évanouit donc , et l'avenir devient nécessaire 
aussi bien que le passé. Toute la différence, c'est 
que les choses qui ont été paraissent immuta- 
bles, tandis que la même immutabilité n'appa- 
raît pas également pour celles qui seront. « Pla- 
ce cet tgitur Diodoro, id solum fieri posse quod 
« aut verum sit, autverum futurum sit- Qui lo- 
« eus attingit hanc quaestionera, nihil fieri quod 
« non necessefuerit, et quicquam fieri potest, id 
(c aut jam esse aut futurum esse; nec magis com- 
« mutari ex veris in falsa ea posse quae futura 
(c sunt quam ea quae facta sunt ; sed in factis im- 
(c mutabilitatem apparere, in futuris quibusdam, 
(c quia non apparet, ne necesse quidem videri'. » 
Toute cette argumentation de Diodore, exposée 
ainsi par le philosophe latin, repose, comme il 
est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé, 
dans le langage de l'école, sophisme de la con- 
fusion des genres, c'est-à-dire, sur une illégitime 
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le 
nécessaire; et de plus, elle entraine comme con- 
séquence immédiate, ainsi que déjà nous l'avons 



* DeFato,yi. 

' Cicer., c/e Falo, VI. 
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fait remarquer, la négation du libre arbitre dans 
l'homme, et de la toute-puissance en Dieu. Or, 
nous l'avons établi plus haut, le sens intime, 
dont l'autorité est infaillible, témoigne haute- 
ment de notre libre arbitre ; et, d'autre part, la 
raison, s'aidant de procédés empruntés tout à 
la fois à l'expérience psychologique et à l'expé- 
rience sensible, nous révèle en Dieu la liberté et 
la toute-puissance. Voilà pour les conséquences 
qu'eutraine après elle la doctrine de Diodore sur 
la nature du possible, itepï ^uvarcav. Quant au prin* 
cîpe sur lequel cettedoctrine repose, c'est-à-dire, 
cette fausse assimilation, cette illégitime analogie 
entre le réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire, 
il est à tout jamais répudié par la philosophie 
comme par le plus vulgairebon sens. Tout néces- 
saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit 
dans le passé, soit dansl'avenir. Maisest-il permis 
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le 
contingent n'entre-t-il pas pour une ti'ès-grande 
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle, 
soit future? Chacun de nous n'opère-t-il pas une 
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne 
pas être et ce qui peut indifféremment être ou 
n'être pas ? Comment, d'ailleurs, une semblable 
distinction se trouverait-elle si lucidement mar- 
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait 
pas à quelque chose d'intimement existant et de 
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profondément enraciné dans la pensée? Toute 
cette argumentation de Diodore sur le possible^ 
TTipl (îuvaTcav, n^est donc autre chose qu'un so- 
phisme dangereux dans ses conséquences^ ab- 
surde en son principe; et, sur cette question, la 
philosophie et le genre humain s'accordent a 
dire, avec le stoïcisme, et avec Chrysippe, con- 
tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce qui 
n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne 
doit jamais arriver, xav /xrj iKtKkri yivriataBon dvvarov 
eoTiv, suivant l'expression de Plutarque', ou, 
suivant celle de Cicéron ', interprète, en ce point, 
ainsi que Plutarque, de la pensée du philosophe 
stoïcien, quœ non suntfieriposse. 

Maintenant, les yeux fixés sur les conclusions 
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons 
d'aboutir, mentionnons en toute son intégrité, 
dans un intérêt tout à la fois philosophique et 
historique, et pour en finir sur ce point, le pas- 
sage du traité de Fato dans lequel Cicéron a 
exposé avec la plus lumineuse précision le dis- 
sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme , 
entre Diodore et Chrysippe sur la question du 
possible. « Ici (dit le philosophe romain), ici 
« est le point capital de la discussion entre Chry- 



* Repugn. sloic. 
? De Fato, VI. 
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« sippe et Diodore. Ce dernier n'admet comme 
c< possible que ce qui est vrai ou doit l'être, et 
ce regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar- 
ec river, tandis que tout ce qui ne doit point ar- 
ec river, il le met au rang des choses impossi- 
(( blés. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes 
c( comme possible même ce qui ne doit point 
w arriver. Cette pierre précieuse, par exemple, 
« peut, selon toi, être brisée lors même qu'elle 
« ne devrait jamais l'être; et, d'autre part, il 
« n'était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus 
« régnât à Corinthe, bien que l'oracle d'Apollon 
« l'eût prédit mille ans auparavant. Mais revé- 
cu nons à la question Trepe $vv(XT(ùVy comme disent 
« les Grecs, dans laquelle on examine la nature 
(( du possible. Diodore prétend qu'il n'y a de 
« possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ; 
« ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne 
« soit nécessaire; que tout ce qui est possible 
(c est déjà ou doit être un jour; et que l'avenir 
(t ne peut, non plus que le passé, devenir faux 
« de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, l'immu- 
(( tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier 
« quelquefois dans l'avenir, parce qu'on ne l'y 
(( voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'un 
« homme attaqué d'une maladie mortelle, il se- 
w rait vrai de dire : // mourra de cette maladie. 
\{ Mais si on peut le dire, avec la même certitude. 
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» d'an homme qui ne serait pas aussi manifes- 
u tement en danger, sa mort n'en est pas moins 
(c certaine. Le vrai, même poar l'avenir, ne 
w peut devenir faux. Celle proposition : Scipion 
H mourra f quoique s*appliquant à l'avenir, est 
« de nature à ne pouvoir devenir fausse; car il 
H s'agit d'un homme, et tout homme est mor- 
a tel. Si Ton disait : Scipion mourra dans son 
H liiy la nuit, victime de la violence ^ on le dirait 
« avec vérité ; car on dirait ce qui doit arriver; 
« et on le sait par ce qui est arrivé réellement. 
« Il n'y avait pas moins de vérité à dire : 5c/- 
(c pion mourra ainsi, qu'à dire : Scipion mourra. 
(( La mort de Scipion n'était pas plus nécessaire 
H que la mort de Scipion avec telles circon- 
(( stances déterminées, et cette proposition : 
(r Scipion sera tué, n'est pas plus susceptible de 
w devenir fausse que cette autre proposition : 
H Scipion a été tué *. » 

* Al hoc, Chrjsippe, minime vis, maxime que Ubi de toc 
Ipso cum Diodoro certamen est. lUe enim id solum iieri posse 
dicit quod aut verum sil^ aut verum futurum sit ; et quidquid 
futurum sit, id dicit fieri necesse esse; et quidquid non sit 
futurum, id negat fieri posse. Tu et q use non sint fntura posse 
fieri dicis, ut frangihanc gemmam, ctiamsi id nunquam fu- 
turum sit, neque necesse fuisse Gjpselum regnare Corinthî, 
quanquam id millesimo ante anno Apollonis oraculo editum 
csset.... Sed ad iUam Diodori contenflonem, quam Trcpt ^u- 
vàrcavappellant, revertamur, in qua quid valent id quod fieri 
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Un troisième point à envisager dans la philo- 
sophie de Diodore Cronus est Topinion de ce 
mégarique sur les conditions de légitimité du 
jugement conditionnel, rb (rvvYjixfxévovy question 
logique qui vient ainsi s'ajouter, dans les doc- 
trines de notre philosophe, à la question gram- 
maticale de Tambiguité des mots et à la ques^ 
tion métaphysique du possible. Au rapport de 
CicéronS la question de la légitimité du juge- 

possit requiritur. Placet igitur Diodoro id solum ficrî posse 
quod aut verum sit, aut verum futurum sit. Qui locus attiii- 
get hanc quaeslionem, iiihil fierî quod non necesse fuerit, 
et quidqnid fieri possit, id aut jam esse aut futunira esse ; 
nec magis commutari ex veris in falsa ea posse quae futnra 
suntquam ea quae facta sunt ; sed in factis immutabilitatem 
apparerc^ in futuris quibusdani, quia non apparet, ne inesse 
qiiidem viderî : ut in eo, qui mortifero morbo urgeatur , 
Terum sit : « Hic morietur hoc morbo ; » at hoc idem si vcre 
dicatur in eo in quo vis morbi tanta non appareat, nibilo- 
minus futurum sit. Ita fit ut commutatio ex vero in falsum, 
ne in fuluro quidem ulla fieri possit. Nam Morietur Scipio 
talem vim babet, ut, quanquam de futuro dîcitur, tamen id 
non possit converti in falsum : de bomine enim dicetur, oui 
necesse est mori. Sic , si diceretur : « Morietur noctu in eu- 
biculo suo Scipio i^i oppressus, vere diceretur : id enim fore 
diceretur quod esset futurum ; futurum autem fuisse ex eo 
qnia fectum est intelligi débet. Nec magis erat vero m : Mo-' 
rietur Scipio, » quam « Morietur illo modo ; » nec magis 
necesse mori Scipionem quam illo modo mori ; nec magis 
immutabile ex vero in falsum « Necatus est Scipio^ » quam 
« necabitur Scipio, »> (Cicer., ^e/tfr/OjVI.) 
* u4cad.,V\\,Q.A7, 
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ment conditionnel^ to (rowi[i.ithov y élait fonda- 
mentale dans la dialectique grecque , et des 
solutions diverses y avaient été apportées par 
Diodore , par Philon , par Chrysippe. ce In hoc 
ce ipso, quod in elemento dialectici docent, quo- 
ce modo judicare oporteat verum falsum ne sit 
ce si quid ita connexum est ut hoc : Si dies estf 
ce lucef, quanta controversîo est! Aliter Diodoro, 
ce aliter Philoni» Ghrysippo aliter placet. » Quel- 
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces 
trois philosophes, et notamment celles de Dio- 
dore? C'est ce que nous allons rechercher, après 
avoir sommairement posé les conditions de légi- 
timité du jugement conditionnel. 

Ces conditions sont des plus simples; et les 
développements apportés sur ce point par la 
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener 
tous à ce précepte, que suggère la science et, 
antérieurement à la science, le bon sens, cette 
logique primitive et instinctive du genre hu- 
main, 1** que l'antécédent soit vraij 2** qu'il 
existe entre l'antécédent et le conséquent une 
relation de telle nature, que la vérité du premier 
entraîne nécessairement celle du second, comme, 
par exemple, en ce jugement : Si Dieu est juste, 
iljr a une vie future. Ceci posé, quelles étaient, 
à cet égard, les doctrines logiques de Diodore, 
soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de 
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dissimilitude avec celles de Philon et de Ghry- 
sippe auxquelles Cicéron semble les opposer 
dans le passage des Académiques que nous ve- 
nons de mentionner? La réponse à cette question 
complexe se trouvera dans Sextus de My tilène *. 
Et d'abord, en ce qui concerne le stoïcien 
Chrysippe : w Les stoïciens^ ditSextus, reconnais- 
« sent comme bon connexum celui qui, com- 
i( mençant par le vrai, ne finit pas par le faux, 
(c Car, ou le jugement conditionnel (le con-- 
« nexum^ rà fxuvyî/jt/jtévov) commence par le vrai 
« et finit par le vrai, comme : SU fait jottr^ il 
a fait clair; ou il commence par le faux et finit 
« par le faux, comme : 5/ la terre vole y elle a des 
a ailes; ou il commence par le vrai et finit par 
<( le faux, comme: Si la terre existe, elle vole; 
w ou enfin il commence par le faux et finit par 
« le vrai , comme : Si la terre vole, elle existe. 
« Les stoïciens disent que, de tous ces jugements 
« conditionnels, il n'y a de vicieux que celui 
« qui commence par le vrai et qui finit par le 
w faux, et que tous les autres sont légitimes. 
a Dans le jugement qui commence par le vrai 
« et finit par le vraip ils appellent le premier 
H membre antécédent, et ils ajoutent que cet 
(( antécédent a la vertu de faire découvrir le con- 

* Hyp, Pyrrh., l. II, c. 11. 
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« séqueni. Ainsi, par exemple^ disent-ib, dans 
« ce eonnexum : Si cette femme a du lait^ elle a 
a conçu f ce premier membre^ cette femme a 
M au laitf démontre le second^ cette femme a 
ce conçu* >» 

Tel ëtaity au rapport de Sextus, Topiiitoa des 
stoïciens et de Cbrjsippe sur la question qui nous 
occupe. Voici, d'après le méoie témoignage ^ 
quelle était celle de Philon : 

« L'opinion de Philon est qu'un eonnexum 
« est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de corn- 
(i mencer par le vrai pour finir par le faux^ : » 
règle essentiellement semblable à celle que nous 
menons de rencontrer chez les stoïciens et chez 
Ghrysippe^ quoi qu'en ait pensé Cicéron qui, 
dans le passage déjà mentionné : « Aliter Philon i, 
« Ghrysippo aliter placet, » sembfô établir ui>e 
différence entre la théorie de Philon et celle de 
Chrysippe. Que disaient Ghrysippe et les stoï- 
ciens? Que^ parmi les jugements conditionels, 
il n'y a de vicieux que celui qui commence par 
le vi'ai pour Unir par le faux^ et que tous les au- 
tres sont légitimes* Or^ cette opinion est préci- 
sément celle que Sextos^ en ses Hypo\fpo$e^\ 
attribue a Philon. Et s'il pouvait rester quelque 



* Sextus, ibid. 
' Loc. citât. 
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demie ÈOt Taccord fondamental de la théorie de 
Philon avec celle de Chrysippe, un autre passage 
de Sextos ^ emprunté non plus à ses Uupptùvumi 
ùicotvTt^(îUçy mais à son traité Upoç rovç fia^Oviiau^ 
Mvç, serait de nature à lever toute incertitude. 
(( Philon (dit Sextus'j estime que le jugement 
« conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui ar-- 
a rive pas de commencer par le vrai pour finir 
i< par le faux* Ô fih ^Ica^ ihyev oHnOiç ylyv^tjQai ro 
« (rwrjiifdvov, orov fxvï dipyfjr^t «ît aXmOovç xal ÀvîyYî 
« èitï ^evio(;. i> Or, nous le demandons, n'est-ce 
pas ià> mot pour mot, la règle posée par Ghry- 
sippe et les stoïciens? Mais laissons continuer 
Sextus : ce De telle sorte (ajoute le sceptique de 
« Mytilène*) que, suivant Philon, il y a pour le 
(( jugement conditionnel trois manières d'être lé- 
(f gitime et une seule d'être erroné, ûarê rpt;(w$ 

(( de rp6ito\f ^tvâoç. d Or^ quelles peuvent être 
pour le jugement conditionnel ces trois ma^ 
nières d'être légitime, sinon cellea^là précisé* 
ment qu'adopte la théorie de Cht7sippe9 à sa* 
voir : l"* lorsque l'antécédent et le conséquent 
sont vrais; 2* lorsque l'antéeédent et le consé- 
quent sont faux ; 3^ lorsque l'antécédent est faux 



* Adi^. math. y^ïll,adi^, lùgic, 
« Jbid, 
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et que le conséquent est vrai ? Et quel est, d'au- 
tre part, le cas unique d'illégitimité pour le ju- 
gement conditionnel? Il consiste, pour Philon 
comme pour Chrysippe, dans Talliance d'un 
conséquent faux avec un antécédent vrar. Ainsi, 
bien que Cicéron ait pu dire : Aliter Chrjsippo 
placetj aliter Philoni^ la théorie dialectique des 
deux philosophes h l'endroit du jugement condi- 
tionnel est absolument la même. Elle se ramène, 
de part et d'autre, à cette règle, que> pour être 
légitime, un jugement conditionnel doit être 
constitué de telle sorte qu'il ne commence pas 
par le vrai pour finir par le faux, àXrîôeç ytyvso-Oâc 
To o-uvyîfxixevov, oxùlv [m Spyyirai oltC aXrîOoûç Y,oà lihyin 
erre ^s\)$o^^ : règle arbitraire, étroite, défectueuse, 
et dont l'insuflfisance est aisément démontrée par 
Sextus% moyennant la simple application qu'il 
en fait à l'exemple suivant : S'il fait jour^ je dis- 
serte. En effet, en se plaçant dans l'hypothèse la 
plus favorable à la théorie , à savoir, qu'il fasse 
jour réellement, et que réellement aussi je dis- 
serte, voila un jugement conditionnel qui parait 
posséder parfaitement toutes les conditions de 
légitimité requises par la dialectique de Ghry-* 
sippe et de Philon. L'antécédent^ pris en soi, est 



* Sext. Enipîr., Adi^, maih, VIII, adi\ logic, 
« Hjp.Pfrrh.ylUyC. 11. 
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vrai. Le consé^|uetit, pris également en soi, n'est 
pas moins vrai. Et pourtant l'entendement ne 
rejette-t-il pas un semblable jugement , et cette 
proposition: S'il fait jour ^ jedisseriéy peut-elle 
être acceptée par qui que ce soit à titre de co/i- 
nexum légitime? C'est que, indépendamment du 
caractère particulier de vérité ou de fausseté, soît 
de l'antécédent, soit du conséquent, il se trouve 
dans le jugement conditionnel un élément infi- 
niment plus essentiel, que Philop et Ghrysippe 
paraissent avoir négligé, à savoir, la conséquence, 
en d'autres termes : la relation logique du con- 
séquent avec l'antécédent. Or, toute théorie 
qui ne tient pas compte de ce dernier élé- 
ment dans le jugement conditionnel, est, par 
cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous 
reprochons ici à la théorie de Philon et de Ghry- 
sippe. 

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier, 
tant en elle-même que comparativement à l'opi- 
nion de Philon et de Ghrysippe, la théorie de 
Diodore Gronus sur le jugement conditionnel. 
Sextus de Mytilène sera encore ici notre guide : 
« Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité 
« du cormexurrif que jamais il n'ait été et ne 
« soit possible que, commençant par le vrai, il 
« finisse par le faux. Atexïwpoç Sktye in fxrire èveié- 
« yîTo (xrirt iv$iyiTot.i apy^oiievov aTi^ahnQovç Wyetv èm 
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« ^evioç ^ » Or, san9 aller plus loin, on voit, au 
premier aperçu , touVe la dUtance qui sépare 
oette théorie d'avec celle de Philoti et de Chry- 
sippe. Suivant ces derniers, un jugement oondi*- 
tîonnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas 
de cominencer par le ?rai pour finir par le faux. 
Cette condition de légitimité parait insuffisante 
k Diodore, Il veut, de plus» qu'il soit et demeure 
à tout jamais impossible que» Tantéoédent étant 
vrai, le conséquent soit faux. £t c'est ce qui pa- 
rait évident par la suite du passage de Sextus , 
dont nous venons de rei^tnluire les premières 
lignes» Car» ainsi qu'ajoute le philosophe de My- 
ttlène'» « le jugement conditionnel cité préoé- 
cf demment : S'il /ait jour. Je disserte, pourrait 
H devenir illégitime, attendu que» s'il fait jcmr 
ce et que je cesse de parler , il arrivera que ce 
« jugement conditionnel» qui commençait par 
H le vrai et finissait par le vrai » ccHumencera 
u maintenant par le vrai et finira par le faux» ce 
n qui» dans l'opinion de Diodore» est incompa*- 
« tible avec la légitimité d'un jugement condi- 
(c tionnei.»» 

Cette même opinion de Diodore » appréciée 
tout à la fois en dle'4néme et dans ^s rapports 



' Hypot, Pjrrh,,]. II, c. Il 
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de dissimilitudie avec celle de Philon et de Cfary- 
sippe S peut encore être mise en lumière par un 
autre pa38age deSextus, emprunté, cette fois, 
non pliifi aux Hjpotjposes, mais au traité Contre 
les Dogmatiques , Dpoç toO^ M«9>jfAaTtxoujs. Voici 
ce passage : 

f( Uiodore regarde comme vrai, dans l'ordre 
iî des jugements çondîtioiineb^ celui qui, com- 
H mençaiit par le vrai, ne saurait en aucune fa- 
H mn litiir par le faux : opinion contraire à celle 
K de Philon. En eilet^ un jugement conditionnel 
u du genre de celui-ci : S'iljait joar^ je disserte^ 
H doit être vrai, suivant Pin ton, puisque* com- 
H mençaiit par le vrai, // fait jourj il finît par 
ff une assertion également vraie, je disserte. 
i< Aux yeux de Diodore, au contraii'C, un tel ju- 
if gement est illégitime. Car, bien qu'il cora- 
if mence par le vrai, il Jaii jour, il se peut qu'il 
(f finisse par le faux, Je disserte, comme, par 
H exemple, lorsque je viens à gainer le silence. 
(f De même de cet autre jugement : S'il/ait h«/V, 
f( Je disserte. S'il fait jour et que je me taise, le 
u jugement pi^cité ; S'il fait nuit ^ je disserte^ 

' Woua avons tk^jsi dit que CKryjippe étnîl stoïcien. H 
Elorîssaît ver$ Van %\7 avant J*-C. — Quant k Fbîlon, il 
s'ngîl ICI de rAradt'jfnîcîeni tjni Int. li>iîl iï la ioïr» le disciple 
v\^ rîidvcrsîiirtï de Dimlore. Voîr^ ^^ur cr philosophe, la pre- 
miriT pnilie de ce Mémoire. 
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a n'en sera pas moins légitime aux yeux de Phi- 
K Ion; car, commençant parle faux, il finit éga- 
« lement par le faux. Suivant Diodore, au con- 
te traire, ce même jugement est illégitime; car 
« il se peut qu'après avoir commencé par le 
u vrai, il finisse par le faux; comme, par exem- 
« pie, s'il fait nuit et que je vienne à me taire, 
w Voici enfin un troisième jugement : S^il fait 
M nuit, il fait jour. Eb bien ! aux yeux de Phi- 
« Ion, ce jugement est légitime pourvu qu'il 
« fasse jour; car, tout en commençant par le 
« faux, il fait nuit, il finit par le vrai, il fait 
w jour. Aux yeux de Diodore, au contraire, ce 
« même jugement est illégitime , par la raison 
u qu'il peut se faire que, la nuit survenant, 
(c ce jugement, qui commence par le vrai , // 
a fait nuit, finisse alors par le faux, iljait 
» jour. >> 

On comprend toute la portée de ce passage 
deSextus. Philon et Chrysippe disaient qu'il n'y 
avait pour le jugement conditionnel qu'une 
seule manière d'être vicieux, à savoir, lorsque 
commençant par le vrai, il finissait par le faux; 
et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois 
manières d'être légitime , à savoir ; 1 "" lorsque 
l'antécédent et le conséquent sont vrais; 2** lors- 
que l'antécédent et le conséquent sont faux ; 
9"* lorsque Tautécédent est faux et le conséquent 
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vrai. Eh bien! Sextus, ainsi qu'on vient de le 
voir dans le passage mentionné , prend des 
exemples de chacun de ces trois cas, et, leur 
appliquant la règle posée par Diodore, il n*a 
pas de peine h démontrer rinaniié de la théorie 
de Philon et de Chrysippe. Le critérium de Dio- 
dore est donc, sur le point spécial tjui nous oc- 
cupe, supérieur l\ celui de ses adversaires* Infé- 
rieur à Chrysippe dans ta solution apportée à ia 
questïoiJ grammaticale de Tambiguité des mots 
et au problème métaphysique da possible , le 
mégarique reprend ici , sur la question de la 
légitimité du jugement conditionnel, l'avantage 
sur le stoïcien. Est-ce à dire que la règle posée 
par Diodore, à ^savoir : que, pour être légitime» 
le jugement conditionnel doit être de telle na- 
ture que, commençant par le vrai, il ne puisse 
en aucune façon finir par le faux, soit une règle 
paH'aite? Nous ne le pensons pas; car nous n'y 
trouvons pas explicitement exprimée cette pen- 
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé- 
pend fondamentalement de la relation logique 
qui doit exister entre Tantécédent et le consé- 
quent. 

rïous avons Jusqu'ici rencontré dans Diodore 
trois théories, savoir : en premier lieu, une 
théorie grammaticale sur Tambiguité du lan- 
gage; en second lieu, une théorie métaphysique 
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sur la question du possible, irepi àuydrm; en 
troisième lieu, une théorie dialectique sur la 
légitimité des jugements conditionnels. Une 
théorie ontologique sur la question du mouYe-- 
ment va se joindre à celles qui viennent d'être 
mentionnées. Le problème du mouvement fut 
résolu par Diodore en un sens éléatique, c'est^ 
ànlire négatif. Toutefois cette négation apportée 
en réponse par Diodore à la question du mou- 
vement fut^elle absolue ou circonflcrite en cer*- 
taines limites? S appuya^t-^lie sur des raisonne* 
ments exclusivement empruntés aux éléates ou 
sur des arguments originaux? C'e^t œ que vont 
nous apprendre les documents que nous a lé* 
gués» à cet égard, l'bi3toire de h philosophie, 

Le# écrits de Sextus Ëmpiricus, qui, sui^ les 
points précédents, ont déjk si puissammmtt 
éclairé nos rechercher, nous fournissent eoeore 
de précieux renseignements $iw les diverses doc- 
trines relatives au mouvement, et, en particur- 
lier» sur le système de Diodore* Il ne sera pas 
sans intérêt de rapporter ici les priqeipiuux 
passages de Sextus relatifs au point dont il 
s'agit. 

Au livre III (ch. 8) de son traité intitulé Bvp- 
pamiai \mor\m^9€iÇf le philosophe de Mytiiène 
s'exprime ainsi : « Il y a eu, si je ne me trompe, 
{( trois opinions principales sur la question du 
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« mouYemeat* Biasetd'autreftphilosophescroient 
« qu'il y a du mouyement. Mais Parmënide, Mè- 
re lissus, et plusieurs autres, le nient. De leur 
(c côté, le$ sceptiques prétendent qu'il n'est pas 
« plus vrai de dire qu'il y en a, que de dire qu'il 
« n'y en a pas. 

(( Jiou» commencerons par exposer les raisons 
c< de ceux qui disent qu'il y a du mouvement. 
u Ces philosophes s'appuient principalement sur 
fc l'évidence de la chose. Si, disent-*ils, il n'y a 
« pas de mouvement, comment le soleil se trans- 
« porte-t-il d'orient en occident, et comment 
« détarmine-t^il ainsi les différentes saisons de 
(f l'année, qui résultent de sa plus ou moins 
« grande proximité? Et comment des vaisseaux, 
(€ partis de tel port, abordent-ils à tel autre 
« port, très-éloigné du premier? Comment celui 
« qui nie le mouvement sort-il de chez lui et y 
<i rentre-t-il? Ces philosopher regardent toutes 
M ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi- 
tf losophe cynique, à qui on avait proposé un 
u argument contre le mouvement, ne répondit 
(f rien; mais, se levant de sa place, il se mit à 
« marcher, montrant ainsi par action et par ef- 
« fet qu'il y a du mouvement. C'est ainsi que ces 
« philosophes qui croient au mouvement ta* 
'c chent d'imposer silence à ceux qui sont d'un 
a sentiment contraire. 
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« D'auU^ part, ceux qui nient l'existence du 
u mouvement appuient cette négation sur les 
« raisonnements suivants : Si quelque chose se 
« meut, ou elle se meut d'elle-même, ou elle est 
ce mue par quelque autre. Dans cette seconde 
ce hypothèse, la chose mue par une autre le sera 
u ou sans cause ou en verlu d'une cause. Si la 
ic chose mue Test par quelque cause, cette cause 
« sera sa cause motrice, laquelle, à son tour, 
a devra avoir une autre cause motrice, celle-ci 
Ci une autre, et ainsi à Tinfini , comme nous 
H l'avons démontré en traitant de la cause; de 
K telle sorte que le mouvement sera sans corn- 
« mencement; ce qui est absurde. Donc, en pre- 
« mier lieu, la chose mue ne Test point par une 
« autre. Mais, d'autre part, elle ne Test pas non 
w plus par elle-même. Car, comme tout ce qui 
« se meut produit cet effet, soit d'arrière en 
« avant, soit d'avant en arrière, soit de bas en 
« haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose 
« qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une 
« de ces manières. Mais si elle se meut d'arrière 
« en avant, elle sera alors derrière elle-même, 
ce Si elle se meut d'avant en arrière, elle sera 
ce devant elle-même. Si elle se meut de bas en 
ce haut, elle sera sous elle-même. Si elle se 
« meut de haut en bas, elle sera au-dessus d'elle- 
ce même. Or, il est impossible (ju'une chose soit 
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u OU au-dessus, ou au-dessous, ou en arrière, 
« ou en avant d'elle-même. Donc, il est impos- 
er sible qu'une chose soit mue par elle-même. 
w Or, si rien n'est mû ni par soi, ni par autre 
« chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe 
w pas. » 

Indépendamment de cet exposé général, re- 
latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad- 
versaires du mouvement, et que nous emprun* 
tons aux Uvpfxùveïai uTroTinrûiaeiç, Sextus, en son 
lipoç r^vç ixaBmiixrUovç, mentionne spécialement 
l'opinion de Diodore Gronus, et c'est dans la 
seconde des catégories qui viennent d'être men- 
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. Il 
l'y range avec Parménide, avec Mélissus, avec 
tous ceux qu'Aristote avait appelés (jTao-twTaç et 
iffVdUovç : (c Myj ehcci $ï (Kivyjo'iv) oi Ttepï Uapiieviânv 
(( %oà Meii&o'ov, ovç o Apto'TOTéiy}ç orao-tWag re njç 
« (fv(7e(ùç x«l i(fv<jUovç xexXrîKev* o'rao'iwTaç ixev ocnb 
« rriç <JTûi(J£(ùÇy i(fV(jUovq $éy on àpyjn )ttv>70'66)ç ifj'ch 

« perai àï Toyrotç TOtç ccvipocdi noà Ato^wpoç o Kpovoç*. » 
Maintenant, sur quels arguments Diodore ap- 
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu- 
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux 
parts sont à faire: l'une d'imitation, l'autre 

* y#é/r. mathem.p 1. X, adi^. physic. 
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d'originalité. Diodore, pour combattre h mou- 
\cmeiit| a reproduit Fancienne polémique des 
éléates ; mais ii ces arguments il en a ajouté d'au- 
tres dont l'invention lui appartient enpropre. 
Voici d'abord un argument qui appartient, 
originairement aux éléates, et que Diodore n'a 
fait que reproduire. Il consiste k établir que le 
mouvement est impossible, par la raison qu'un 
corps mû devrait parcourir un certain espace, et 
que ce parcours est impossible à cause de la pro- 
priété dont jouit un espace quelconque de pou- 
voir éti^ divisé à l'infini : Ta xtvovfjievdv (Kftllei 
fltvueiv rà Suiam^tM. IIôv iï diitrmfxûc $tà zb rhv eiç 
d'KUpov imdix^aOui rftrKSuv avofvvcrrdv iortv &crte oùii 
xtvov/ijicvdv Ti ?^a(*. 11 est aisé de remarquer l'ana* 
logie de fond et de forme qui existe entre ce rai- 
sonnement et le premier des quatre arguments 
contre le mouvement attribués par Aristote' a 



* Sextus Empiric, Adi^. mathem., IX, de motu, 

* Phfs,j 1. VI, c. 9 : «* Le mouvement est impossible. 
Car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu avant 
d'arriver au but ; ce qui est impossible là où il n'y a plus 
de contenu, et où chaque point se divise et se subdi- 
vise à l'infini. >» — Bayle développe ce même argument 
«insî qu'il suit : h S'il y ^vaît du tnotivement-, il faudrait 
que le mobile pût passer d'un lieu à un autre; car tout 
mouvement renferme deux extrémités : terminum a quo^ 
terminum ad quem^ le lieu d'où l'on pari, le lieu où l'on 
arrive. Or, ces deux extrémités sont séparées par un espace 
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Zenon d'Élëe* Sextus^ en mentionnant cet argu- 
ment, lattribue tonl à la fois à Diodore et à ceux 
qui, antérieurement à lui^ avaient nié le mou^ 
Tetnent, et qu'il appelle crratftwraç et à(fv(TUùV(;^ en 
ajoutant qu'il raiif^e dans cette même catégorie 
Diodore Cronus, crU|UÇ£p£fai ai tgtjtoiç toiç «vijpafft 
nal àioâà^o^ o Kpovoç*. C'est a cette occasion que 
Sextus remarque que, le mouvement dépendant 
tout à fa fois et du corpsj et du lieu, et du temps^ 
la division de ces trois choses à riiifini amène 
comme conséquence le doute, ûèTroptV^ quant au 
mouvement : t< Uàuu yLivrian; rpiù^u rtywv iyETCLC 
XûcÔofirep cw^aTfitiv te^ X5:i tdttwi/ ^ y.oà yoéi^mv.,^ Eav te 
âk TrdfVTa eU aire tp se riiJLVr.rai , èdv ri 7:dvza sic â^^plç 



qui contient une îiiBnite de pflrticSj ou c|ui est dîvîsibk h 
l'jniînj. Il est donc impotÀsiblc que le itioLile parvienne 
d^'une extremile à l'antre. Lu nulieu est compose JVme in- 
finité de parties, qu'il faut parcourir soecessï vendent les 
unes après les iiutres, aaus que jamais vous puissiez tou- 
cher celle de devant en même temps que vons toucbez celle 
qui est en deçà ; de sorte que, pour part^onrir un pied de 
matière, je veux dire pour arriver dn eonimen cernent du 
premier pouce a la fin du douzième pouce , il faudrait un 
temps i n fi li î ï caries espae es q u *i 1 fa u t pa rco u r î r sue ces 31- 
vemenl entre ces deux fermes étant infinis en nombre ^ il 
est clair qu^on ne peut les parcourir que dans uite infinité 
de momcnls, » 

' j4(h. maihem. IX, de motit, 

" Bid, 
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IjCs autres ai^uments apportés par Diodore 
Gronus à Tappui de la négation du mouvement, 
s'écartent davantage, tout à la fois quant au fond 
et quant à la forme, des arguments des éléates, 
bien que cependant, à l'exception de celui que 
nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais- 
sent n'être pas sans quelque analogie avec le 
troisième* des arguments de Zenon cités par 
Aristote. Voici ces arguments : 

u Si un corps se meut, ce doit être ou dans le 
(c lieu où il est, ou dans le lieu où il n'est pa&* 
« Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis- 
« qu'il y demeure. Ce n'est pas non plus dans 

^ Voici ce troisième argument attribué à Zenon d'Êlée 
par Aristote {Phjrs,, 1. VI, c. 9) : « Le mouvement est 
identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement 
a lieu dans un espace qui lui est égal, c^est-à-dire a lieu 
au moment où il a lîeu ; donc (comme on est toujours là 
où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est 
en mouvement. » — Bayle développe ce même argument 
ainsi qu*il suit : «< Si une flèche qui tend vers un certain 
lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. Or, cela est contradictoire ; donc elle ne se 
meut pas, La conséquence de la majeure se prouve de 
cette façon. La flèche, à chaque moment, est dans un es- 
pace qui lui est égal ; elle j est en repos, car on n'est point 
dans un espace d'où l'on sort ; il n'y a donc point de mo- 
ment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quel- 
ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. « 
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« le lieu où il n'est pas^ attendu qu'il n'y est pas. 
tt Donc, nul corps ne se meut. Ei xtvsîrai rt, yfrot 

w sort f [t-ivei y dp sv ocvtcù ' ovrs ev « |[x>5 eorriv , où ydp 
w èffTiv 6V aÙT^ • oùx àpà xtvetrat rt *. » 

Autre argument : « Ce qui se meut est en un 
t< lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas. 
« Donc, ce qui se meut ne se meut pas. To xtvou- 
« fuevov èv TOTTO) è<jri • to $ï ev to'ttw ov où xivstrat * t© 
w àpà xtvovptevov où xtvetrat *. » 

Arrivons maintenant à un dernier argument, 
qui, à la diffei^nce de tous ceux que nous avons 
rapportés précédemment, n'offre aucune res- 
semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de 
Técole éléatique, et parait appartenir en propre 
a Diodore Cronus. Voici ce dernier argument, 
tel que nous l'extrayons textuellement des écrits 
de Sextus : 

« 11 y a deux sortes de mouvements : l'un de 
« prépondérance; l'autre, mouvement pur. Le 
« premier a lieu dans un corps où le plus grand 
« nombre de parties se meuvent, tandis que le 
« plus petit nombre reste en repos ; le second 
(t dans un corps où toutes les parties se meu- 
w vent. De ces deux sortes de mouvements, le 



* Sextus Empir., Ad^. math.^ 1. XX^de Motii, 
« Id., ibid, 

10 
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« mouvement par prépoudérauce parait ^pvécé- 
(( der le mouvement pur. En efTet, pour que 
« dans un corps il y ait lieu à un mouvement 
ff intégral, c^est4i-dire à un mouvement du tout 
a par le tout, il faut qu'il y ait eu d'abord mou- 
(( vement par prépondérance. Pour qu'une tète 
fc devienne complètement grise, ne faut-il pas 
(( qu'elle commence n grisonner par prépondé- 
rr rance? Pour qu'un tas se forme complète - 
(Y ment, ne faut-il pas qu'il ait commencé par 
« se former en majeure partie? Eh bien, de 
(K même le mouvement par prépondérance doit 
(( précéder le mouvement intégral; et l'intensité 
or de ce dernier se mesurera nécessairement sur 
(( l'intensité de l'autre. Or^ le mouvement par 
(( prépondérance n'existe pas^ ainsi que nous 
(( nous proposons de l'établir; donc lemouve- 
(K ment intégral n'existe pas davantage. Qu'on 
« suppose, eu effet , un corps composé de trois 
« parties» dont deux en mouvement, une en re- 
« pos; car telle est la condition du mouvement 
« par prépondérance. Eh bien, si nous ajoutons 
« une quatrième partie qui soit en repos, le 
« mouvement du corps dont il s'agit ne cessera 
« pas d'avoir lieu. Car, si ce corps, composé de 
u trois parties, se meut en vertu du mouvement 
(( de deux d'entre ces trois parties,. qui l'emporte 
c( sur Timmobilité de la troisième, il continuera 
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« à se mouvoir nonobstant Taddition d'une qua- 
w trième partie. En eflfet, les trois parties avec lés- 
er quelles il se mouvait l'emportent sur la qua- 
(( trième qu'on y ajoute. Mais si un corps, com- 
« posé de quatre parties, se meut, il se mouvra 
« aussi avec cinq. Car les quatre parties avec 
« lesquelles il se mouvait l'emporteront sur la 
« cinquième ajoutée. Et, s'il y a mouvement pour 
« le corps composé de cinq parties, il y aura tou- 
« jours mouvement nonobstant l'addition d'une 
« nouvelle partie, attendu que cinq l'emportent 
« sur une. Diodore pousse cette progression jus- 
te qu'à dix raille parties, pour montrer que le 
t< mouvement par prépondérance ne saurait 
« exister. Car, dît-il , il est absurde de dire qu'il 
« puisse y avoir mouvement pour un corps dans 
« lequel neuf mille neuf cent nonante-huit parties 
« sont en repos, et seulement deux en mouve- 
« ment. Donc, il n'y a pas de mouvement par 
« prépondérance. S'il en est ainsi, il n'y a pas 
« non plus de mouvement intégral. Donc, le 
« mouvement n'existe pas*. » 

$t}jTipaç $k rfiç itar siXixpivetav, xai xaT* iTtucpocTUAv fASv ÛTrap- 
;^OV01BÇ9 c^' hçy Tûv irXf iovftiv xtvou/Af v«t»v f^SjOêav roO trùfAuroçy oXi*^a 
•nptiiû , xar' siXtxpiveiav $k 1^' ^ç Travra xivsîrai ta toO (rcàiicc" 
Toç fiipTi , §0MÎ TOÛTft>v Tâ»v Sxtolv xiviQ<rs6>v y ïi xar' eTrixpâTStav 
7rjOOï)y«îo-Ôat t^ç xar' si^ixpivstav. Iva «yàia Tt si'kiv.pDtcoç xcvïjôvj, 
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Il est aisé de retrouver dans cet argument les 
traces de l'esprit sophistique qui avait présidé 
aux arguments d'Eubulide. Le moyen par lequel 
Diodore tend à conclure qu'il n'y a pas de mou- 
vement par prépondérance, et cela, en ajoutant 
sans cesse une partie nouvelle en repos à un 

TOVTio-Tiv ô>ov ^t' okoyj , 7rpÔTf|ïOv Offîiku votco-Oat xar* STrixpa- 
Ttiav x(voû|xcvov. Ov TpÔTfov tva Ttç xax' scXixpîvciav ytvijTai tto- 
Xiôç, ofWktt xar' l7rtx|aàTttav irpoTTS^iûo-Oat. Kal tva tiç xar* eî- 
>tx/»ivetav îlïjf ôîi o-wp^ç, ôf si^ti xar' kicxxpàxuav ytyovévoe «"«pôç* 

XOCTÂ T^V ÔfAOCOV TOTTOV V/CÎO'Oai ^tl TQÇ XffT* ClXlXpivtiaV XlIT^O-SfiilÇ 

Tïîv xttT* STTtxpaTSiav • ïTrÎTao^iç yàp t^ç xaT* STrtxpaTSiflév lo^rtv î7 
xaT* ii^ixpîvsiav. Ov^l ^é 71 «art tiç xax* iirixpixtiav xtvijo-ic > 
ciç ^i9).&»0'0fASv • Totwv oOô* TQ xŒT* 8(>ixpiv«t0tv ysyiôciTai. Tit'oxèt- 
o^Ooi yàp SX Tpiùv àjxfpoiv ouvcoràc o-^ixa * ^voîv jxèv xivovfiévttv, 
fvèç ^è âxiv«T£^ovToc ( toOto yàp îq xar' CTrixpâTtiav ànourû xt- 
vu^tc) * oùxoOv SI 7rpoa^0eîi9|xsv rcrapTov à^cpsç àxivoril^ov toûta) 
Tw ffwpaTi, irà^iv 7«viQ0"êTat xîviqatç. EtTrip yàp rè sx rptwv â/Jig- 
pûv ovyxstfASvov aSifiaf ^uotv juièv %ivou|xévfli>v, cvoç ^ àxiviQT£Çov- 
Toç, xtvcîrai, xal rcràpTOv irpoo-TfOivroc â^apoOc xivi^o'CTai* 
lO-j^vpÔTtpa yàp xà rpla idpri |xe0* wv Trporspov txivûTO toO îrpoo-- 
TsOlvTOc svôç à|xepoOç. A^V si-Trcja tô tx TCTTapwv àiitpêûv ffuyxst- 
|xsvov o-cjpa xiveîrai , xiviQO'STai xal to Ix Trévre • ta^;^i»p6Tepa ycép 
Ètrri fà rivtrapa idprif p«Ô* wv TrpÔTtpov txivsîro» toO TrpocPTSÔév- 
Toç àjxfpoOç. Kal tl xb ex twv Trévri o^iyxclfASvov xivelrat , Trav- 
Twç xal 8XTOU Trpoo'C^OôvTOc àpttpoOç xiviQO-«Tai , îo-;^vpOT«p6>v ôv- 
Twv Twv irIvTi Trapà tô sv • xal outw f^é^pt |xupi&>v à|:x8pwv îrpo- 
ép^^ttat ô ài6$<t)poÇf ^eixvvç ôti àvuTrôoraT^ç eo^rtv iq xar* Itti- 
xparsiav k£inf}0-ic. Atottov yàp ^ijo-tv rb Xé^iiv xaT* CTrtxpàTCiav 
xtvsiO'Oat à&pà., 1^* ov ivaxtO';i^Ûia «vaxôo'ia |y«v;^xovTa ôxtcj 
âxtvi^Tt^iy àfAcp^ xal ^ûo |x6vov xiv^rai. ûors ou^èv xar* Ittc- 
xpârsiav xtvsîTai. El ^ï towto, ou5è xar* ilXixpivsiav. h iîrsTai 
Tè aïj^èv xtveîo-ôat. (8cxf. Empîr., .*^f/(\ math., \X,de Motu.) 
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corps primitivement composé de trots parties , 
et mû en vertu du mouvement de deux d'entre 
elles , n'est-il pas l'analogue de celui qu'em- 
ployait Ëubulide dans ses arguments intitulés le 
Chauve et le Tas ? Il est même à remarquer 
que Diodore, en construisant son laborieux so- 
phisme , avait présents à l'esprit les arguments 
de son devancier^ puisque, pour faire compren^ 
dre comment le mouvement intégral doit être 
précédé du mouvement par prépondérance, il 
invoque une double comparaison , tirée de la 
manière dont s'opère un tassement, o-wpoç, et 
dont une chevelure devient grise, iroXtdç. Si cet 
argument de Diodore était à réfuter, il suffirait 
de la remarque que fait Sextus après l'avoir 
mentionné : «Cet argument, dit-il, est sophis- 
« tique, et porte en lui-même sa réfutation. En 
i< effet, la première addition d'une nouvelle 
(< partie au corps dont , il s'agit fait disparaître 
(< le mouvement par prépondérance, attendu 
(c que, par ce fait, il y a deux parties en mouve- 
« ment et deux en repos. *«tv6Tat $ï >t«l o-oçiorotrî 
« )t«l noipoiy.ei{isvov iypvdoc rbv tkty/pv ' dlfia, yàp tyi 
« Tov npcùTov «jtxspoOç Ttpo^Oétrei oïyeroci yi nocr eTTtxpa- 
(< reioLV Ktvyjo'tç , Svoiv Ktvovfxsvwv ajtxepw» , ivoïv âï 
(( aKtvyîTiÇovTwv*. » Et déjà, au moment de faire 

* Sexl, Empir., Adt^, math,^ IX, fie Mode. 
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Texpoêé de œ même ai^oment^ Sextos TaTait 
tout aiuii févèremeat qualifié en disant que «cet 
u argument est moins solide et plus sophistique 
u que les précédents. KeuiÇcc dï km a/jjovç rowç 

Distinction bioi arbitraire^ ce nous semble » 
attendu qu'au fond tous ces arguments contre le 
mouvement sont tout aussi peu solides et tout 
aussi sophistiques les uns <{ue les autres. 

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans 
leur part d'originalité, les arguments de Dio- 
dore Gronus contre le mouvement. On sait, du 
reste, en quelle pauvre estime de tels arguments 
étaient auprès des philosophes anciens, puisque, 
ainsi que nous l'avons vu plus haut, tes sceptiques 
eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne 
les jugeaient pas dignes de réfutation. « Mettez 
« (dit Ses tus en ses Hjpotrposes^) un philo* 
M sophe en présence de telles absurdités , il fron- 
(f cera le sourcil, il déploiera toute sa dialec- 
H tique, et entreprendra fastueus^nent de vous 
(I prouver^ par démonstration syllogistique, des 
« choses telles que celles-ci, à savoir : que quel- 
ce que chose existe, qu'il y a du mouvement, que 
« la neige est blanche, que nous n'avons pas de 

' Sext. £inpir., Aih. malk.y ]X,(^e Motu. 
* Ia. II c. 22. 
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w cornes^ tandis qu'il suffirait d'opposer a tout 
(( cela l'évidence de la chose. C'est pour cette 
(( raison qu'un philosophe h qui l'on proposait 
(( un sophisme contre l'existence du mouvement, 
« se mit, pour toute réponse, à marcher. Dans 
« la pratique, les hommes parcourent les terres 
i< et les mers, construisent des vaisseaux, et se 
« reproduisent, sans se mettre en peine des sub- 
« tilités qu'on élève contre le mouvement et 
c( contre la génération. » Puis, après ces ré- 
flexions générales, Sextus, arrivant plus spé- 
cialement à ce qui concerne Diodore et sa néga- 
tion du mouvement, rappelle une circonstance 
où. le dialecticien de Mégare fut battu d'après 
sa propre tactique, et mis en demeure, ou de se 
résigner k la souffrance, ou de confesser toute 
l'inanité de sa doctrine contre le mouvement. 
« On rapporte (dit Sextus*) un bon mot du mé- 
(r decin Hérophile. Il était contemporain de ce 
(( Diodore qui a donné dans sa ridicule dialec- 
« tique des arguments sophistiques sur plusieurs 
« choses^ et notamment contre le mouvement. 
Ci Diodore ayant l'épaule démise , et étant allé 
« trouver Hérophile pour lui demander de le gué- 
(( rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou 
(( votre épaule, lui dit-il^ s'est démise dans le 

* y4({i'. malh.y IX, de Molu. 
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u lieu OÙ elle était^ ou elle s'est démise dans le 
« lieu où elle n'était pas. Or^ ce n a pu être ni 
« dans Tun ni dans l'autre. Donc/elle n'est pas 
« démise. Mais le sophiste le pria de laisser là 
ce ces subtilités, et de lui appliquer un remède 
« convenable suivant son art. » En un autre 
endroit de ses écrits^ le même Sextus essaie, par 
d'autres moyens encore,, de faire ressortir toute 
l'absurdité attachée à cette méthode de démon- 
stration employée par Diodore Cronus^ A cet 
effet, il s'empare d'un des arguments que nous 
avons exposés plus haut, et montre que, moyen- 
nant une légère modification, cet argument,, 
institué par le dialecticien de Mégare pour éta- 
blir que rien ne se meut, pourrait servir égaler 
ment à établir que rien ne périt, te Si rien ne sie 
(( meut, dit-il, on peut dire également que rien 
a ne périt. Car, de même que rien ne se meut, 
(( par cette raison qu'une chose ne peut se mou-? 
« voir ni dans le lieu où elle est, ni dans le lieu 
« où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal 
« ne meurt ni dans l'instant où il vit^ ni dans 
« ^instant où il ne vit pas, il s'ensuit qu'aucun 
a aniqial ne meurt ^ » Diodore aurait-il admis 



^ Téù Bè piQ^èv xivssvOai to piQ^sv yBtiptvBai àxo^ouOsî. Ùç 
yàp $ià Tt iiij$€ sv & ètrxi T(i7rw xivsio-daty [liiTt èv w fii) sortv 
f>ù5g xtvfÏTat, oOtwç, gTTît TÔ î^wov ovre èv m tri XP^^^ oltxoB'àï)- 
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cette méthode d'argumentation contre le phé- 
nomène de la mort? Il est permis d'en douter. 
Et pourtant, c'était là sa propre argumentation, 
si tant est qu'elle fût sérieuse, contre le phéno- 
mène du mouvement. 

Une restriction est pourtant à établir en ce 
qui concerne la négation du mouvement par 
Diodore'Cronus. Cette négation n'a pas une ex- 
tension absolue; elle se limite à l'actualité, et 
n'atteint en aucune manière le passé. En d'au- 
tres termes, Diodore, et ce caractère est spécial 
à sa doctrine, conteste la possibilité du mouve-^ 
ment en tant que présent, mais non en tant 
qu'accompli. C'est une contradiction assuré- 
ment; car, y a-t-il moyen de dire d'une chose 
qu'elle est accomplie, si, antérieurement, il n'y 
a pas eu un moment dans lequel on pouvait dire 
de cette chose qu'elle s'accomplissait? C'est ce 
qu'a parfaitement compris Sextus, qui, dans son 
Traité IIpoç tovç MaôyjpariKOîîç % accuse Diodore 
d'inconséquence « pour avoir reconnu le mou- 
ce vement en tant qu'accompli, et l'avoir nié en 
(( tant ques'accomplissant, tandis qu'il fallait ou 
« les reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter 



o^xei, o0t6 ev w ^ij i^ïj, où^STrore àpà aTroôviga^xs^t. {Adi^, math., 

l.IX.) 

* L. IX, rUpî xiviQ(7gM;. 
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« tous deux à la fois : Aronoç ovv èuTiv à Aïo^wpoç rov 
« fiiv MytivntrQai nepuyofitvoç «ç àhfiovçy roîi dï tu- 
« )^î90oci flt^tOTfléjtxevoç àç ^evdùvç* déov ri ociX(forépoiç 
u avyitarariQsdOai, yi àjtxçoTcpwv àçtOT«o'6au » La con- 
tradiction est donc flagrante, et néanmoins elle 
ne parait pas avoir an^té Diodore. Mous venons 
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant, 
toujours au rapport du philosophe de Mytilène, 
l'exemple que Aiodore apportait à Pappui de 
son étrange thèse : « Lancez, disait-il, un corps 
u sphérique vers un plan. Pendant que ce corps 
« sphérique accomplira sa course, ce jugement, 
(( sous la forme du présent, le corps sphérique 
(( touche leplarij sera évidemment faux, attendu 
« que le corps sphérique n'aura pas encore at- 
« teint te plan. Mats, une fois qu'il l'a touché, 
« cet autre jugement, sous la forme du passé, le 
c( corps sphérique a touché le plan, est vrai. 11 
u suit de la vérité du second des deux jugements 
t( énoncés , et de la fausseté du premier , que le 
« mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu'au 
« passé \ ii Et, dans un autre passage du même 

oùxoOv sv Tw |:x«TaÇu tvjç ^oX^; XP^^^ "^^ /xèv iraparàTtxov à^itaiia, 
ànrtTai tq cyaïpa t^ç opôffnç y if'EÛ^oç âcrtv * ert yàp Itti- 
yÉpsrat. Orav $k ai{»i7tai rriç opéfiiç^ yivgrat oikinBkç tô «ruvTgXe- 
CTtxov , TÔ, rj-^t axo i} Tyatpa Tîjç opôfiiç, Ev^6;^STat àp« 

>|/gy5ovç ovTOç ToO TroLpoLTarUoii àlriQeç yîrap/eiv to (TyvTg)LSTTt- 
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livre, Sextus mentionne un autre argument 
avancé par le dialecticien de Mëgare dans le 
même but : « Voici (dit Sextus) un argument 
(c i^marquable par lequel Diodore Gronus cher- 
(« che à établir qu'on ne peut dire d'aucune chose 
« qu'elle se meut, tandis qu'il est très^logique de 
(( dire de cette même chose qu'elle s'est mue. 
« Que rien ne se meuve, ceci résulte de son hy- 
(f pothèse des indivisibles, rm àfispm* En effet, 
« un corps indivisible doit être contenu en un 
« lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni 
« en ce lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il 
« lui faudrait pour se mouvoir un lieu plus grand, 
« ni en un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est 
(c pas encore. On ne peut donc pas dire d'un 
(f corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce 
« corps qu'il s'est mù; et cela à bon droit; car 
« ce corps, que l'on voyait auparavant en tel 
« point de l'espace, se voit maintenant en tel 
« autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en 
ce l'absence de toute espèce de mouvement*. » 

x6v , xai ^là toOto /xy} xivsîo'Ooci /xsv ri TrocpocTOcrixâ; , x8xiv^o'6ai 
$ï auvTsWrixcjç (Sext. Eropîr., Adi^, math», IX, de motu, ) 

* Rop^CTai $k xoci ak'kv) riç ifi^piBmç ÛTrô/xvijO't; sic ^i pi-^ sivai 
XÎV1Q9IV vtro Aïo^wpou toO Kpovov, Si xiç Trapio'TiQO'tv on xivsîtoc^ 
lùv ov^è Iv, xsxîvijrac àé. Kai fiii xivcî^Oai picv, toOto àxoXoOQôv 
so^Ti raîç xaT* aùrôv tgjv àpitpâiv y^oQi^t^i, Tô yàp àfitpkç o'ù/xa 
6ft\ti «V àfiipû réTT^ itîpii/^iffQa.t , xai $ià toOto iirirt iv «utô* 



156 ÉCOLE DE MÊGARE. 

Reiiisons-le donc : par une contradiction fla-^ 
grante, Diodore nie le mouvement en tantqu'ao 
tuely tandis qu^il l'admet en tant que passé. 

Un dernier point nous reste à exposer dans la 
philosophie de Diodore, et ce point tient, comme 
le précédent, au coté ontologique de cette phi- 
losophie : nous voulons parler du système de ce • 
mégarique 3ur le principe matériel des choses. 
L'ancienne philosophie agitait comme problème 
fondamental celui de l'origine des choses, et, 
dans ce problème, la question du principe ma- 
tériel, -h ûXyî, to vTToxetfxevov, comme disait le péri- 
patétisme, ou, si l'on veut, causa materialis, 
pour nous servir de l'expression scolastique, 
occupait une place considérable. On connaît les 
diverses solutions qu'avait apportées à ce pro- 
blème la philosophie ionienne^ avec ses nom- 
breux représentants, la philosophie agrigentine 
avec Empédocle, la philosophie abdéritaine 
avec Leucippe et Démocrite. Éléate, ou peu s'en 
faut, sur la question du mouvement, si tant est 
qu'il ait pris au sérieux son système , Diodore 



xivsîo'doci ( 8|X7rf7rX^pfli>xc yàp aOrôv * dsî ds tôttov tx^^*^ jutsî^ova 

TO XIV0Û|1CV0V ) , OUTC SV â /XIQ SO'TtV ( OUTTCi) fàfi SO'TIV Iv lxCtV&> ) * 

eao'Tg oo^i xivtîrat, KcxiviQTac de xarà XÔ70V * rè yàp TrpûTSjDOv 
£v Tâ>d( TÔTTÇt) Oswpoû/xcvov SV ïxi^tù vOv OscjpgîTai ' ÔTTsp ovx av 
èyîyovst ^ïj xtv^QÔevToç aÙToû. {Adv, math., 1. IX.) 
' Voir notre Histoire de la philosophie ionienne. 
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fut abdéritaiii sur la question de h nature des 
choses; et son système en ce point est un ato- 
misme renouvelé de Démocrite, et plus pro- 
chainement d'Épicure, comme sa doctrine re- 
lative au mouvement en tant qu'actuel (|utVî 
xtvercQai ri Trapàrartxwç ) était, sauf la part d'ori- 
ginalité qu'elle contient et que nous nous som- 
mes attaché a signaler, reproduite de Zenon. 
Deux passages de Sextus Empiricus en font foi. 
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant 
des opinions des philosophes sur les principes 
des choses, les partage en deux catégories, les 
uns qui ont regardé ces principes comme in- 
corporels, les autres qui les ont regardés comme 
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers, 
en lui attribuant cette opinion, que les prin- 
cipes des choses sont des corps très -subtils et 
indivisibles, èldy^idra. koù àif.sç9i (kùijlûctoc. Voici, du 
reste, en son entier, ce passage, qui, en son 
ensemble , et tout à la fois en ce qui concerne 
personnellement Diodore, offre un puissant in- 
térêt : « Sur la question des principes premiers 
« et élémentaires, il y a deux écoles principales 
« et , dans chacune d'elles , des subdivisions à 
w établir. Parmi les philosophes, les uns ont re- 
« gardé ces principes comme incorporels, les 
« autres comme corporels. Parmi ceux qui les 
« regardent comme incorporels, Pythagore dit 
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u que le principe de toutes choses sont les 
« nombres ; les mathématiciens que c'est le 
(( point; Platon que ce sont les idées \ Parmi 
« ceux qui^ d'autre part, ont regardé les prin- 
ce cipes des choses comme corporels, Phërécyde 
a de Syra * dit que le principe de toutes choses, 
u c'est la terre; Thaïes de Milet, l'eau; Anaxi^ 
« mandre, l'infini; Ânaximène, Diogène d'A- 
« poUonie, Archelaus, le maître de Socrate, 
(c et même, suivant quelques-uns, Heraclite, 
« l'air; Hippasus de Métaponte, et, au dire de 
i< certains, Heraclite, le feu ; Xénophane, l'eau 
« et la œrre; Hippon deRhégium, le feu et l'eau; 
tf OEnopide de Chio, le feu et l'air; Onoma- 
« crite, dans les Orphiques, le feu, l'eau et la 
« terre; Empédocle et les stoïciens, la terre, 
K l'eau, l'air et le feu; Démocrite et Êpicure*, 
u les atomes , à moins cependant qu'il ne faille 
« attribuer à ce système une plus haute anti- 
« quité, et le faire remonter, ainsi que le veut 
« le stoïcien Posidonius, àMoschus le Phénicien; 



^ Nous prenons ici ce mot au sens platonicien, ttSn. 

' Voir, dans notre Histoire de la pJUlosopkie ionienne^ 
les mémoires sur Phérécyde, Thaïes, Anaximandre, Anaxi- 
mcne, Heraclite, Ânaxagore, Diogène d'Apollonie, Arché- 
iaiis. 

• Voir, au tome II de nos Etudes philosophiques y le 
mémoire sur Épi cure. 
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« Anaxagore de Clazomène, les homoeoméries ; 
(c Diodore, surnommé Cronus , des corpuscules 
« très-subtils et indivisibles , ^l6S(ùpoç dé y 6 étre- 
w xAy}9elç Kpovoç y èldy^LoroL xal à^pfi adipiara *. » En 
un autre passage que nous avons déjà eu occa- 
sion de citer plus haut, Sextus^ s'attachant à 
montrer que, dans le système général de Dio- 
dore» le mouvement ne saurait exister en tant 
qu'actuel, s'énonce ainsi : u Que rien ne se 
« meuve, ceci résulte de l'hypothèse des indivi- 
« sibles admise par Diodore. Kal fm xcvaaOai [juévy 
« toOto ûbtoXovôov ccTt raîç xar^avrov tûv à[f£pm xmo- 
« 6é(T€(Ti ^ » Ces deux passages nous semblent 
décisifs en ce qui concerne la question de savoir 
quelle était l'opinion de Diodore sur le principe 
des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les 
sXdy^KfTût x«c àixepii atùimra. Or, qu'tst-ce autre 
chose que les atomes, et, par conséquent, l'opi- 
nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre 
chose au fond, et sauf la diversité d'expressions, 
que le système de Leucippe, de Démocrite, 
d'Épicure? Nous n'ignorons pas qu'on a pré- 
tendu voir en ceci une contradiction dans la 
doctrine philosophique de Diodore, et qu'on 
s'est demandé comment un disciple d'Ëuclide, 



* Ad^, math,, VIII. de Corpore. 
« Adi'.math,, 1. IX. 
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ce défenseur de l'anité absolue sur les traces de 
Parmétiide et des ëléates , pouvait partager en 
même temps le système d'Ëpicure et des abdé* 
ritains. Spalding^ en un travail qui a pour titre : 
f^indiciœ phUosophorum megaricorum * , est le 
premier qui, en Allemagne, ait contesté l'ato- 
misme de Diodore. Après lui , quelques autres 
critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter*, 
se sont efforcés d'établir que la doctrine des 
atomes n'avait rien que de conditionnel dans le 
système de Cronus^ Cette doctrine, a-t-on dit, 
n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo- 
thèse, de laquelle il lui plait de parler pour 
montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul dix>it 
d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de 
grâce, se fonde une semblable interprétation de 
la doctrine de Cronus? Eh, quoi ! en présence 
du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le 
double passage mentionné de son traité IIpoç rot^ç 
|uia9y}fxari3cou49 affirme aussi positivement que pos- 
sible que Diodore admettait pour principe ma- 
tériel des corpuscules indivisibles, ùiyi(r:<x xac 
à|x6pyi (joijxara, on vient soutenir que telle n'était 
pas la doctrine de Diodore, et l'on prétend qu'il 
fut, comme Euclide^ un continuateur de Par- 



^ Berol., 1793,in-8«. 
' Hist, de la philos, anc. 
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ménide, c'est-à-dire un défenseur de l'unité ab- 
solue! On concevrait, à la rigueur, la possibilité 
d'une semblable làèse, si le témoignage de Sex- 
tus était combattu par d'autres autorités équi- 
valentes, ou même si les deux passages de cet 
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai- 
rement que Tatomisme n'était chez Diodore au- 
tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui 
plaisait de partir pour mieux confondre ses ad- 
versaires. Mais l'une et l'autre de ces ressources 
manquent également aux partisans de cette in- 
terprétation. Car, d'un côté, les deux passages 
de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et, 
d'autre part, son assertion n'a été contredite 
dans toute l'antiquité philosophique par aucun 
outre témoignage. Sachons donc respecter un 
peu plus l«s jugements de l'antiquité sur des 
choses qu'elle a pu légitimement constater et 
apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis- 
tance où nous nous trouvons des époques qui 
virent naître et se développer ces vieilles doc- 
trines, de les connaître mieux que ces savants 
critiques et ces érudits historiens , qui, comme 
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mêmes 
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs 
disciples , et recueillir sur l'esprit et le sens de 
leurs systèmes les renseignements les plus fidèles 

et les plus circonstanciés. On s'est beaucoup 

li 
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moqué de l'explication du bon Biaicker, qui 
conjecture que Diodore, dans sa vieillesse, i^- 
nonça à la doctrine tout à la fois éléatique et 
mëgarique de l'unité absolue pour adopter la phi- 
losophie corpusculaire. Mais, de bonne foi y une 
telle conjecture n'a-t-elle pas sa vraisemblance? 
L'histoire de la science ne nous ofFre-t-elle point 
à chaque instant et à chaque pas des exemples 
multipliés de ces sortes de variations philoso- 
phiques? Quelle impossibilité voit-on à ce qu'un 
disciple d'Euclide fût devenu partisan d'Épi- 
cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la 
fondation de l'école de Mégare. La philosophie 
mëgarique avait perdu déjà, en partie du moins, 
cette vertu de propagation qui s'attache à toute 
doctrine naissante. Est-il donc bien surprenant 
qu'un grand système, tel que Tépicurisme, qui, 
sans être original assurément, venait cependant, 
sous la main de l'homme de génie son promo- 
teur, conférer à l'antique philosophie d'Abdère 
une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles, 
ait amené a lui, par une puissance supérieure 
d'attraction, un homme dont l'esprit avait dû 
puiser dans la dialectique contentieuse et sub- 
tile de l'école d'où il sortait une égale disposi- 
tion à embrasser toute espèce de doctrines? 

Une objection reste pourtant ici à discuter et 
î\ résoudre, Diodore, nous l'avons établi plus 
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haut, niait le motiyemeiit, du moins en tant 
qu'actuel. Or, si la négation du mouvement 
semble découler, a titre de conséquence natu- 
relle et nécessaire, de la doctrine de Tunité ab- 
solue, elle ne parait pas dériver également bien 
du système de la pluralité, auquel, au contraire, 
elle semble répugner; de telle sorte qu'à ce 
compte il y aurait réellement une contradiction 
formelle dans la philosophie de Diodore, qui, 
d'une part, en niant le mouvement, aurait dû 
admettre en même temps l'unité absolue, ou^ 
d'autre part, n'aurait dû adopter les atomes^ 
c'est-à-dire la pluralité, qu'à la condition d'ad- 
mettre aussi le mouvement. Pour toute réponse 
à cette difficulté, nous pourrions dire qu'en pré- 
sence de documents aussi considérables que ceux 
qui établissent dans la philosophie de Diodore, 
d'une part la négation du mouvement, d'autre 
part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la 
philosophie doit constater à la fois ces deux 
points, et les admettre, fussent- ils réellement 
contradictoires. Mais, d'ailleurs, y a-t-il là véri- 
tablement contradiction? Oui, au fond des cho- 
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est 
inconciliable avec celle de l'immobilité; non, 
dans la pensée de Diodore, qui, d'abord, ne nie 
le mouvement qu'en tant qu'actuel et non en 
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant 
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en ceci les traces de Zénou d'Élée, estimer el 
entreprendre de démontrer que le mouvement 
est impossible, même dans l'hypothèse de la plu- 
ralité. Sans doute, il resterait toujours cette dif- 
férence entre le philosophe d'Elée et celui de 
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité, 
tandis que celui-là admettait Tunité absolue. 
Mais, puisque Zenon, dans une série d'argu- 
ments * que nous a conservés Aristote en sa Phy- 

* Nous avoDs reproduit plus haut deux d'entre ces quatre 
argumeols (le !•" et le 3«), en les rapprochant de ceux de 
Diodore, qui n'eu soot qu'une imitation. Il ne sera peut- 
être pas sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et A), 

Deuxième argument : Le mouyement n'existe pas ; car, 
ce qui court le plus rite ne peut jamais atteindre ce qui va 
le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui pour- 
suit fût arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est 
impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant 
infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit 
quelconque entre les deux coureurs. (Aristote, Phys., Vï.) 
C'est l'argument nommé V Achille, Bayle l'a développé 
ainsi qu'il suit : « Supposons une tortue à vingt pas en 
avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de 
de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A- 
chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc 
plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième 
pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie , elle par- 
courra la vingtième partie de la partie vingt et unième, h 

Quatrième argument : Le mouvement conduit à l'absur- 
dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un 
espace donné et dans une direction opposée , et avec la 
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sique^ avait entrepris de prouver aux partisans 
de la pluralité, que, même dans leur hypothèse, 
que pour son compte il ne partageait pas, le 
mouvement est impossible, Diodore, à son tour, 
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdé- 

niémc vitesse ; supposez que l'une parie de rextrémtté de 
l'espace donné, l'autre du milieu ^ comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné quand l'auti^e l'aura 
entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par 
deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal, 
d'où il résulte qu'une moitié de temps paraît égale au dou- 
ble. ( Arist., Phjs,y 1. VI. ) Cet argument a été développé 
par Bayle sous la forme suivante : « Ayez une table de 
quatre aunes- prenez deux corps qui aient aussi quatre 
auues^ l'un de bois, l'autre de pierre ; que la table soit im- 
mobile , et qu'elle soutienne la pièce de bois selon la lon- 
gueur de deux aunes à l'occident ; que le morceau de pierre 
soit à l'orient, et qu'il ne fasse que toucher le bord de la 
table. Qu'il se meuve sur celte table vers l'occident, et 
qu'en une demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra 
contigu au morceau de bois. Supposons qu*ils ne se ren- 
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou- 
vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de 
se mouvoir vers l'orient •, qu'au moment de leur contiguïté, 
le morceau de bois commence h tendre vers l'orient , pen- 
dant que l'autre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans une demi^Jieure, le mor- 
ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura 
donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, 
savoir , toute la superficie de la table. Or , le morceau de 
bois dans une demi-heure a fait un semblable espace de 
quatre aunesy puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau 
de pierre par les bords \ il est donc vrai que deux mobiles 
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rîtains et d'Épicare cette pluralité, reproduire 
sur ce terrain les conclusions posées par Zenon 
touchant la non -existence du mouyement , et 
admettre ainsi en même temps la doctrine de la 
pluralité et celle de rimmobilité, deux doc- 
trines qui, au fond, répugnent entre elles, mais 
qui pouvaient ne point paraître contradictoires 
à Diodore. Et pourquoi lui eussent-elles semblé 
plus contradictoires qu'à Zenon d'Êlée et à Sex- 
tus? Ne voyons-nous pas Zenon, dans les ai^u- 
ments* reproduits par Aristoteen sa Phjsique, 
établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy- 
pothèse de la divisibilité à l'infini, c'est-à-dire, 
de l'infinie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro- 
pres termes que « soit qu'on adopte l'hypothèse 

d'égale vitesse font le même espace, l'un dans une demi- 
heure, l'autre dans une heure ; donc une heure et une de* 
mi-heure font des temps égaux ; ce qui est contradictoire. 
Arîstote dit que c'est un sophisme , puisque l'un de ces 
mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en 
repos, savoir, la table, et que l'autre est considéré par 
rapport îi un espace qui se meut, savoir, le morceau de 
pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette difierence ; 
mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours à expli- 
quer une chose qui paraît incompréhensible : c'est qu'en 
raénie temps un morceau de bois parcoure quatre aunes 
par son côté méridional, et qu'il n'en parcoure que deux 
par sa surface inférieure. » 

* L. VI. — Voir, plus haut, ces quatre arguments avec 
le développement qu'ils ont reçu àr Bayle. 
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« de la divisibilité à l'infini^ soit qu'on se rallie, 
« au contraire, à l'hypothèsç de l'indivisibililé, 
« l'existence du mouvement est, dans l'un et 
« l'autre cas, également problématique. Éav re 
« ncivra eiç Suetpa re/uivyjrat, eav rt travra eiç aiiepe^ 
i< Kocraknyfi , Snopoç 6 izepï rriç Kiwiaecùç evpriOYiderat 
c< ioyoç *. » Il y a, d'ailleurs, dans le traité de 
Sextus Contre les Dogmatiques, un passage déjà 
cité plus haut, et qui prouve de la manière la 
plus formelle que, loin d'avoir découvert une 
contradiction entre la doctrine des infiniments 
petits, èXa^KTTo, Koù à^upri cw/uiaTa, c'est-à-dire la 
doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité, 
Diodore admettait la seconde comme consé- 
quence logique de la première. « Que rien ne 
« se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite* 
u ment de l'hypothèse des indivisibles admise 
« par Diodore Cronus. En effet , un corps 
<c indivisible doit être contenu en un lieu iudi-^ 
« visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce 
u lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il lui fau- 
« drait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni 
« en un autre lieu où il n'est pas, puisqu'il n'y 
« est pas encore; de telle sorte qu'il n'y a pas 
i< de mouvement*. » Ce passage est décisif. Il 



* Adi^, math., 1. IX, de Molu, 

* K«l |xi} xtveto'dai |ièv, toOto àxoXoOôév Icfti raîç x«t* aurôv 
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proave péremptoirement que Diodore, aa lieu 
d'une contradiction entre la doctrine de Tim- 
mobilité et celle de la pluralité, apercevait au 
contraire une convenance. L'existence des èXi- 
^ftora xal âuepH vi^^iocza^ c'est-à-dire l'indivisibilité 
dans la pluralité, paraissait à Diod<H*e la condition 
logique de la non -existence du mouvement, foi 
xcvetoOaf roûro oxoXoûOov rotç rûv a|ui£pûy ixKo^éfntJi* • 
Cette connexion u'était--elle pas plus illusoire 
que réelle ? C'est ce qu'il ùut savoir reconnaître. 
Mais toujours est-il (et c'est ici la question qu'il 
s'agissait de résoudre) que la doctrine de l'im- 
mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi 
qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^ 
la présuppose au contraire et en dérive, à la 
condition néanmoins que l'indivisibilité appar- 
tienne à chacun des éléments de cette pluralité. 
Telle fut, sur les points où il nous a été pos- 
sible de la suivre, de l'exposer et de l'apprécier, 
la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué 
d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la 
théorie qui lui appartient sur les conditions de 



râ>y à|xepâjv û^roÔéo'SO'i. Tô yàp otiispïç a^6>ifiot ofikti h à/xspsî 
T67roi> 7repii;^eo'0aiy xal ^tà toOto /xiqts sv abtêù 'zivzïvBou (s|X7rs- 
itXiipca^t yàp ayrdv ' ^«c $ï tottov e/icv ^ei^ova to xivoûfisvov) 

OVTI «V &> /XTIJ «O-TtV ( OVTTfc) yâp lo-TlV 8V ÈXSÎVGJ ) * cSoTE obSï XCVÛ- 

rat. [Adi', math,, I. IX.) 

* Sextus Emplr. , Adif. math. y I. IX. 
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légitimité du jugement conditionnel, sauf aussi 
quelques arguments qui lui sont propres tou- 
chant la non-existence du mouvement, repro- 
duit, sur les autres points de sa philosophie, les 
doctrines de trois grandes écoles, les unes anté- 
rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de 
Démocrite et d'Épicure * sur la question du prin- 
cipe matériel des choses, il est sectateur de Ze- 
non sur la question du mouvement, de telle 
sorte que son ontologie participe tout à la fois et 
de l'abdéritanismeetde Féléatisme. Hâtons-nous 
d'ajouter que, par des liens non moins étroits, 
Diodore, sur d'autres points, se rattache à la 
sophistique. Que sont, en effet, autre chose que 
des sophismes, les arguments du dialecticien de 
Mégare, soit pour établir qu'il n'y a pas de mou- 
vement dans le présent, soit pour prétendre 
qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni 
dans l'avenir, soit enfin pour soutenir qu'il n'y 
a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com- 



* La physique épicurienne n'esl autre chose qu'une re- 
production et un développement de h\ physique ahdéritaine. 
Si l'on compare la doctrine d'Épîcure sur l'origine et la 
formation des choses avec le système de Leucippe et de 
Démocrite, il est facile de se convaincre que cette doctrine 
ne possède aucun caractère d'originalité. — Voir^ sur ce 
point, nos Études philosophiques , t. 2 de la seconde 
édition. 
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pose le langage? Les sophistes ne sont pas tous 
antérieurs à Socrate. A l'exemple de toutes les 
autres sectes , la secte sophistique eut, posté- 
rieurement au maître de Platon, ses continua* 
teurSy et Ton ne saurait, du moins en une certaine 
mesure, méconnaître en Diodore, de même qu'en 
Ëubulide et en Alexinus, l'héritier des Euthy- 
dème, des Prodicus, des Hippias. 
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PHiEDON. 

Phaedon ne fut le disciple d'aucun mégarique, 
et si l'école d'Élis^ dont il est le fondateur, est 
généralement considérée comme une annexe de 
celle de Mégare, elle le doit moins à Phaedon 
lui-même qu'à ses successeurs, Plistane d'Êlis, 
Ménédème d'Érétrie, et Asclépiade de Phlionte, 
qui , tous , au rapport de Diogène de Laërte ^ 
avaient été disciples de Stilpon. Phaedon eut 
pour maître Socrale. Il lui dut en même temps 
le bienfait de la science et celui de la liberté. 
En effet, né à Élis, HAstoç, ainsi que le rappor- 
tent Diogène de Laërte* et Strabon', Phaedon 
fut pris par les ennemis ou par des pirates, et 
fait esclave. Transféré h Athènes, probablement 
après avoir été vendu, il s'y fit connaître de So- 
crate qui, au rapport de Diogène de Laërte, dé- 

' L. II, in Phml. 
« Ibid. 
» L. IX. 
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termina Alcibiade ou Critoii à le racheter : Me- 

rd'^e SwxpflCTOuç , e(ùç ocvrôv hjTpfù(ra<TBxt roifç xrepi 
ÀXxièioiiinvri KpiTwva irpovrprj/e*. Hésychiiis, et, après 
lui, Saidas^ rapportent les mêmes circonstances : 
Evrj;fûi>v il Sotxporei iÇïîyovuévw (dît Suidas*, qui 
parait reproduire ici le texte même d'Hésychius) 
TipoiaOti Twv Xoywv avToû, xal airet IvcatiBai ' 6 de irecOei 
AXxSidirjv TzpiatiOai aircov. Hiéronyme , dans Dio- 
gène de Laêrte, dit aussi que Phaedon avait été 
esclaye : tepavu/xoç i^èv t» irepl èno^ç xaBoarcofievoç 
iovkov avrov dpnTce '. Aulu-Gelle , tout en tom- 
bant d'accord avec Diogène de Laërte, Hésy- 
chius et Suidas sur le fait de l'esclavage de notre 
philosophe , rapporte que ce fut Cébès qui le 
racheta et en fit son disciple : « Eum Cebes So- 
if craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha- 
(c buisseque in philosophiae disciplinis^. » Sorti 
donc de l'esclavage et d'une condition plus hu- 
miliante encore', où l'esclavage l'avait fait lom- 

* Diog. L., 1. Il, in Phœd. 

* V. «ai^wv. 

» Diog. L.,1. II, in Phœd. 

* NocL atlic.y 1. I,c. 11. 

* On trouve dans Diogène de Laë'rte, dans Origène , et 
dans Suidas, quelques détails relatifs à cette condition : 

Diogène de Laè'rle (1. II , m Phœd.) : « Kat nvayxaQn- 
(TTïivai Itt* oîxio|xaTOç. » 

Origène (1. 1 , contra Celsum) : « Ei <î' 67rc rà Trporépw 
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ber , Phaedou devint le disciple de Socrate 
d'abord; puis de Gébès peut-être ^ ainsi que le 
veut Aulu-Gelle, et finît par élever à Élis, sa 
patrie y une école de philosophie. Il y eut pour 
disciples Plistane d'Êlis, ainsi que le rapporte 
Diogène de Laërte * , iiiàoypç i^amov nAetorovoç 
ikkeXoqj et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu'il 
résulte du témoignage du même historien * : 
Axyi'K\ik(ù xa« lAotjytù roiq àno <E>«t^wvoç, enfin, As- 
clépiade de Phliasie et Ménédème d'Érétrie , 
ainsi qu'il résulte du passage suivant de Diogène 
de Laërte eu sa biographie de Ménédème : « Âo-- 
lihi^iidov ie rov ^},ioc<tIov izepidnatToivroç avroVy iyévzxo 
(Meve^>î|utoç) ev Meyapotç Tuapà SrtXTTwva, ouTrep àiK^o- 
Tspoi àvfiv.ov<jav '. » Ce fut cette même école , dite 
d*aboixl école d'Élis, qui fut plus tard appelée 
école d'Érélrie, du nom du lieu où elle fut 
transférée par Ménédème, ÈlticoLoi npofrnyopevovro ' 
«TTo de Uevedinfxov Éperptaxot *. Ce témoignage est 

lOfAâç xatioyoptlv xai (fikotTotfiitTaiiroç, Ettsi, c5ç i(Tropia ^iQ^tv, 
àirb ohiiifLatoç irtiov avrov yigrijyœytv tlç ^ iXoo'df ixov BiarpSiuv 
h luxpàriQç. » 

Suidas (V. ♦aî^wv) : « ToOtov oTivéjêi) tt^wtov atp^pàXwTov 
\mb iv^uv (Deycks propose Xiîo"twv) hifQfivai, Etra irpaÔsiç 
■TTopvoêoo^w Tivi, itpoifTTïi VTT* avToO Tzpoç iralpKTiyf «V kQijvatç, » 

* L. 11, in Phœd. 

* L. II, i/i Menedem. 

' Dîog. L., 1. II, in Menedem, 

* Diog. L.,l. W.inPhced. 



17^ ÉCOLE D'ÉLIS. 

celui de Diogène de Laërte, Slraboii » s'énonce 
dans un sens tout h fait analogue : ... KaOimp 
x,ocl ^aticùva fiiv rov ÉXbïov oi ÙXtocuoï iieSé^avrOy Me- 
védmfJiov a rbv Eperptea oi Eperptaxot. 

Dans cette école d'Ëlis qu'il avait fondée, 
Phaedon apporta et institua les principes qu'il 
avait puisés dans l'école de Socrate; aussi est-il 
appelé par Strabon * o-ûMtparixoç. Ces principes 
devaient constituer le fond des écrits qu'il, com- 
posa sous la forme socratique, celle du dialogue, 
et dont les titres seuls sont venus jusqu'à nous. 
Ces titres sont les suivants : NiàaSy Médius^ 
Ântimaque ou les Fieillnrds , les Entretiens 
scythiquesj Simon, Zopjrre*. Toutefois, on lui 
contestait les quatre premiers , puisque le Mé- 
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns, 
pour être d'iEschine ou de Polyène ; les Entre- 
tiens sçyihiques pour être d'-Eschine, et VJnti" 
maque ou les T^ieillards pour être d'un autre 
auteur que Phaedon *. Restaient donc le Sirnon 



' L. IX. 
» Ibid. 

xal diora^ôfACVov Nixiav, yLifita^ ( ov yact Tivtç Aîfl';^ivou, oi 5è 
IloXvatvov ) , ÂvT£/xa;çov , iô ÏIjOSffêÛTaç ( aolï oyroç ^KTx&XjitoLt, ), 
IxvOtxoù; X670VÇ (xal tovtovç Ttvtç Atcp^ivou ^act). Diog, L., 
l II, in Phœd.) 
* Diog. L., ihid. 
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et le Zoprre, que personne ne lui contestait, et 
qui étaient écrits, dit-on, avec une rare élé- 
gance \ S'il faut en croire Strabon, les dialogues 
écrits par Phœdon roulaient sur Socrate : « Is 
« (Phœdo) postea philosophus illustris fuit, ser- 
« monesque ejus de Socrate admodum élégantes 
w leguntur *. » C'est dans l'un de ces écrits ap- 
paremment que se trouvait cette pensée, men- 
tionnée par Sénèque , sur la fréquentation des 
hommes sages : « Minuta quaedam, ut ait Fhœ- 
« don, animalia cum mordent, non sentiuntur. 
« Adeo tenuis illis et fallens in periculum vis 
« est. Tumor indicat morsum, et in ipso tumore 
« nullum vulnus apparet. Idem tibi in conver- 
(c satione virorum sapientium eveniet; non de- 
« prehendes quemadmodum aut quando tibi 
« prosit; profuisse deprehendes. Quorsum, in- 
« quis, hoc pertinet? ^que prœcepta bona, si 
« ssepe tecum sint , profutura , quam bona 
« exempla '. » 

Il était réservé au nom de Phœdon de deve- 
nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia- 
logues de Platon. Ce dialogue, on le sait, est 
ouvert par Échécrate, qui vient s'informer des 
circonstances qui signalèrent les derniers mo- 

^ Sermones admodum élégantes. (Strabon^ 1. IX.) 
» Epist. 94. 
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ments de Socrate ; et c'est Phaedon , le fidèle 
disciple de Socrate, qui entreprend de raconter 
ces circonstances dans leurs plus minutieux dé- 
tails, et qui rappelle avec une pieuse exactitude 
les derniers actes et les paroles suprêmes du 
maître. « J'y étais moi-même, dit-il à Échécrate, 
(c et puisque tu me demandes de te raconter 
« tout cela dans les plus grands détails, je vais 
(f essayer de te satisfaire. Car le plus grand bon- 
« heur pom* moi, c'est de me rappeler Socrate, 
« soit en en parlant moi-même, soit en écou- 
w tant un autre en parler *. » Aujourd'hui que 
les siècles ont détruit les écrits du fondateur de 
l'école d'Élis, et que la critique, toute patiente 
et laborieuse qu'elle soit, se trouve impuissante 
à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phae- 
don n'a pourtant rien à craindre de l'oubli. 
Platon ne l'a-t-il pas voué à l'immortalité? 

* Platon, dialogue le Phœdon, 
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Il ne faut pas confondre le philosophe dont il 
s'agit ici avec un autre du même nom, qui fut 
disciple de Cololès de Lampsaque, et qui parait 
avoir été rangé par Diogène de Laërle * parmi 
les cyniques. Le philosophe dont nous avons à 
traiter en ce mémoire appartenait à la secte de 
Phœdon, t«v diti ^aidoivoç, comme il est dit par 
Diogène. Ce même historien rapporte que Mé- 
nédème, ayant été envoyé par les érétriens en 
garnison à Mégare, fréquenta l'Académie et les 
leçons de Platon, et ne tarda pas à quitter les 
armes pour l'étude \ Gomme le séjour que fit 
Platon à Mégare, immédiatement après la mort 
de Socrate, fut de courte durée, et que, d'ailleurs, 
l'Académie, cette école fondée par Platon, avait, 
ainsi que son nom suffît à l'indiquer, son siège 
à Athènes, c'était à Athènes que Ménédème allait 
écouter Platon, ce que permettait aisément la 

» L. Vî. 

* Us^fBtlç Sk fpovpôç b Mevé^upoç vtto twv EpgTptéwv sic Ml- 
yapay âv^XÔev stç Âxa^ij/xiav Trpôç nXarwva, xat BmpaBelç xaré- 
W« TJjv o-T^aTEtav. (Diog. L., l. \ I. ) 

12 
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proximité des deux villes. Ménëdèîne commença 
donc par être l'un des disciples de la première 
Académie. Mais bientôt^ s'il faut en croire le 
récit de Diogène de Laërte, il se vit détourné de 
cette école par Asclépiade de Phlionte*^ qui le 
retint a Mégare, où tous deux s'attachèrent a 
Stilpon% Ménédème devint ainsi l'un des sec- 
tateurs du mégarisme. Lia première époque de 
son éducation philosophique avait appartenu à 
l'Académie; la seconde à l'école de Mégai-e; la 
troisième devait appartenir à l'école d*Élis. En 
effet, Diogène de Laèrte ajoute que, de Mégare, 
Asclépiade et Ménédème passèrent à Élis, où ils 
se réunirent k iEchipylle et à Moschus, deux 
disciples de Phaedon, dont les sectateurs s'appe- 
laient alors encore éléens, mais devaient, dans 
la suite, être appelés érétriens, du nom d'Éré- 
trie, patrie de Ménédème*. Ce fut à cette époque 
que Ménédème, de disciple qu'il avait été jus* 

* Ville de la Phliasîe. T^a Phlîasie était un canton de la 
Sjcionie, et formait un petit état indépendant. 

Iv Mi^àpoiç irapà IrCkitùiva^ ourrcp à/x^ôrspoi SiiiXQxtcav. (Diog. 
L., l. II, in Menedem,) 

• RtfVT«vÔ«v TcXivo'avTfç gtç H>iv, Atp^iTniXo* xat M6o';^&), toïç 
«Trè ^oeé^eavoç TrapéêoXov • oi [dy^pi ftèv toûtwv (ciç Tvpotlpnxai Iv 
Tw Tttpi ^alSoûvoç) H^staxot TTjOOOTQyopsyovTO • EpsTptxol 8k IxXtq- 
Bii^oiv ànb rijç Tcarpt^oç toO Trspl ov Xôyoç. (Diog. L., l. II, 
m Menedem,) 
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que-lh; devint lai*méme chef d'école, et que la 
sected'Éliss'absorbadanscelled'Érétrie«M«iisoù 
cette nouvelle école, dite d'Érétrie, eut^elle son 
siège? Fut-ce 5 Erétrie, ainsi que son nom sem- 
ble l'indiquer? Fut-ce à Elis, où Âsclépiade et 
Ménédème étaient allés se joindre à jEchipylle 
et h Moschus, ces deux disciples de Phœdon? Le 
passage de Diogène de Laërie que nous Tenons 
de citer n'est pas suffisamment explicite à cet 
égard; et la même remarque serait applicable à 
un autre passage de la biographie de Phaedon , 
où le même historien, après a voir dit que Phfiedon 
eut pour successeur Plistane d'Élis, et celui-ci, 
Ménédème d'Érétrie et Asclépiade de Phlionte 
qui sortaient de l'école de Stiipon, ajoute que, 
antérieurement à ces deux philosophes, l'école 
fondée par Phaedon s'appelait école d'Élis, et 
qu'à partir de Ménédème, elle prit le nom d'école 
d'Érétrie*. Ces deux endroits n'offrent donc rien 
de bien décisif sur la question, et l'on n'en sau- 
rait conclure avec certitude que ce fut à Érétrie 
même qu'eut son siège l'école de Ménédème. 
Pour établir doi)c péremptoirement que le nom 
d'école d'Érétrie ne vint pas seulement de ce 

* Atà^o;^oç ^è ai»ToO ( ♦at^wvoç ' n^6£<TTavoç , H^etoç. Rai 
Tpirot an avrov oi nepl Msvsdii}|xov xb^ Eperptéa xal Affx^YjTrtâ- 
dïiv Tov ^\iÔL(TOVf fxgTayovTgç àiTO IrCk'Kdiivoç, Rai iwç fxèv toOtw:* 
Ù^seàxot TrpocniîyojOEÛovTO, aTro ^è Meve^iootou, EjosTj^taxot. 
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que Méiiëdème était né dans cette ville, mais 
encore et surtout de ce qu'il y transféra l'école 
fondée à Élis par Phaedon, il devient nécessaire 
d'avoir recours a d'autres textes plus décisifs; 
et c'est dans la biographie même de Ménéclème, 
par Diogène de Laërle, que nous les rencon- 
ti^rons. Dans un premier passage, Diogène de 
Laëi*te dit que Ménédème remplissait tous les 
devoirs de l'amitié envers ceux pour qui il pro- 
fessait de l'attachement, et que, comme Érétrie^ 
était une ville insalubre^ il y donnait quelque- 
fois des repas, dans lesquels il s'égayait avec de.« 
poètes et des musiciens ^ Dans un second pas- 
sage, Diogène de Laërte dît encore que Méné- 
dème et Asclépiade se marièrent tous deux dans 
la même famille^ qu'ils vécurent en commun, 
[liàç ovamç oUiaç^ et qu' Asclépiade mourut le pre- 
mier, à Érétrie, dans un âge fort ayancé, o /xevroc 
A^ytlemadriç Trpoxaréarpe^ev èv Èperpla ynpatbç Hiri *. 
Ces deux derniers textes établissent suffisamment 
que ce fut dans sa patrie même, à Êrétrie, que 
Ménédème établit le siège de son école, dans 
laquelle il eut pour assesseur, plutôt encore que 

* Eréirie, ville de l'île d'Eubée. 

* Ç[v Si xal fikrjnôBoxoç, )tal (Btà tô voo'û^sç t^ç Èpixpiaç) 
itkUdù owayuv o^^pTrdffia, tv oTç xal ttociotûv xal /louo'ixâv. 
( Diog. L., 1. II, m Menedem.) 

' Id,, ibid. 
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pour disciple^ son ami Asclëpiade. La destinée 
de ces deux philosophes était depuis longtemps 
unie par des liens que la mort seule put rom- 
pre. A Athènes, pauvres tous deux, ils avaient 
ensemble gagné leur vie par un travail manuel 
auquel ils se livraient de nuit*, afin de pouvoir, 
pendant le jour, assister aux enseignements de 
l'Académie. Puis, abandonnant Platon pour Stil- 
pon, ils étaient devenus ensemble disciples de 
l'école de Mégare. Plus tard encore, disciples 
tous deux de Técole d'Élis, probablement sous 
ce Plislane que Diogène de Laërle donne pour 
successeur à Phaedon*, et conjointement avec 
^chipylle et Moschus', ils avaient fini tous 
deux par transplanter h Érétrie, dans la patrie 
de Ménédème, la secte de Phaedon, et y avaient 
établi, sous le nom de philosophie érétrienne, 
une école dans laquelle la secte d'Ëlis s'était ab- 

* Ce fait est atteslé par Alhénée (l. IV, c. 19) : Msvs^ïj- 
pov yoîtv xal Ao-x^ïjTrià^iQv, toùç yt^OŒÔyouç, véouç ovraç xai Trt- 
vopévovç , p6Ta7rsfA\kK|X6vot (ôpwTuo-av TTwç ô>aç ràç lopépaç roïç 
yi^oaoyotç OT>0';^oXàÇovT£ç, x6XTY)pivot Si jutiQ^év, sùexTwffiv outo) 
Toîç (TCùiiatTf xal oî èxé^euaav f/eTa7rg|xç>6:flvai rtva twv pvXA)- 
BpSiV ' IXÔovToç Si exs£vou , xal stTrovToç ot* vvxtôç 6xâo"nîç xa- 
réovTgç eiç tôv pûX(k>va , xal àXovvreç , Sxto Spd^iiaç àp^oTSjOoi 
Xafiêàvoyo't • ôaupào-avreç ot avToù; kptOTtayirai Stanaalaiç 
Spa^^ioûç ÈTtpDO'av. 

' L. II, m Phœclon, 

^ L. II, in Menedcm. 
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sorbëe. Asclépiade, ainsi que nous rnvons dit 
déj9, était; mort le premier, Ménédème continua 
à demeurer à Érëtrie, où, après avoir essuyé 
beaucoup de mépris ^ de la part de ses compa- 
Iriotesy il finit par acquérir l'estime générale, et 
se vit confier Todiiiinistration de la cité. Diogène 
de Laërte rapporte que, dans une ambassade 
dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly- 
simaque, il fut accueilli par ces deux princes avec 
une grande distinction. En une autre circon- 
stance^ ayant été envoyé auprès de Démétrius 
Poliorcète, et la ville d'Érétrie lui ayant, à cette 
occasion, alloué deux cents talents, Ménédème 
en fit i*etrancher cinquante» Toutefois, il parait, 
par le récit de Diogène, qu'il se chargea malgré 
lui de cette négociation, qui regardait la ville 
d'Orope, ainsi que le rapporte Euphante en ses 
Histoires*. Le fils de ce même Démétrius', An- 
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau- 
coup d'amitié pour notre philosophe, et se glo- 

^ Diogène de Laërte rapporte, en sa biographie, que ses 
concitoyens le traitaient de chien et de visionnaire, xûaiv xat 

' C'est Euphante le Mégarique dont il est ici questiou. 
— Voir le chapitre spécial où il en est traité. 

' Démétrius Poliorcète eut pour fils Anttgone Gonatas. 
11 avait eu pour père Antîgoue, l'un des lieutenants d'A- 
lexandre , qui périt en 301 avant notre ère à la bataille 
d^Ipsus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucus et Lysimnquc. 
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rifiait d'être son disciple. Ce prince ayant mis en 
déroute des peuplades barbares auprès de Lysi- 
machie» Ménédème fit, à sa louange^ un décret 
simple et sans flatterie^ dont le début était : 
(( En conséquence des témoignages i^ndus par 
« les généraux d'armée et par les principaux 
« membres du conseil, que le roi Antigone est 
« i-entré victorieux dans ses Etats après avoir 
« dompté des peuples barbares^ et qu'il gouverne 
u son l'oyaume raisonnablement, le sénat et le 
« peuple ont trouvé bon d'ordonner, etc. » Ces 
égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris- 
todème l'accusa de ti*ahison; ce qui lui fit pren- 
dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura 
dans le temple d'Amphiaraûs, jusqu'à ce que les 
vases d or du temple s'étant trouvés perdus, ainsi 
que le rapporte Hermippus dans Diogène de 
Laërte*, les Béotiens lui enjoignirent de se re- 
tirer. Il obéit avec douleur, et étant rentré se- 
crètement dans sa patrie, il en emmena sa femme 
et ses filles, et se réfugia auprès d' Antigone, où 
il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her- 
mippus. Mais Héraclide, également dans Dio- 
gène de Laërte*, en parle tout différemment. Il 
dit que Ménédème, devenu le premier sénateur 



* L. 11, in Menedem. 
' Ibid. 
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d'Érétrie, préserva plus d'une fois sa patrie de 
la tyrannie en rendant vains les eiforts de ceux 
qui voulaient la livrer à Déraétrius; qu'il fut 
faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour 
les intérêts d'Antigonef qu'il alla même trouver 
ce prince pour l'engager h affranchir sa patrie 
de la servitude, et que, n'ayant pu l'y déter- 
miner, il se priva de nourriture pendant sept 
jours, au bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé- 
raclide, d'après la remarque de Diogène de 
Lacrte*, est conforme à celui d'Antigone deCa- 
ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut 
dans la soixante-quatorzième année de son âge. 
A ces documents, que nous empruntons à 
Diogène de Laërte en sa biographie de Méné- 
dème, ajoutons encore quelques autres détails 
donnés dans ce même écrit par le même histo- 
rien sur la vie et le caractère de notre philo- 
sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité, ce 
qui donna lieu à cette plaisanterie de Gratès * : 
jisclépiade de Phliasie et le taureau d^É rétrie, 
^'kiocdov re AaTikemi^Vy xai Taupov Epér pnv* Timon' 
se moque aussi de la manière dont Ménédème 

* L, II, inMenedem. 

* Le Cynique , de Thèbes ; disciple de Diogène de Sî- 
uope. 

' De Phïionte ; disciple de Stilpon d'«iboid, puis de 
Pyrrhon ; auteur des Silles. 
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haussait les sourcils quand il commençait à par- 
ler, loyov àvoc^TYi^ocç ùi(fpvo[JLévoç «(ppoo'iêofxêa^. — An- 
tigone lui ayant fait un jour demander s'il lui 
conseillait d'assisler a un festin dissolu, il lui fit 
répondre seulement qu'il se souvint qu'il était 
fils de roi *. — Quelqu'un lui demandant un jour 
s'il convenait au sage de se marier : Que vous 
semble, dit-il, suis-je un sage? Et, sur la réponse 
affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et 
je suis marié. — On disait en sa présence qu'il y a 
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom- 
bre, dit-il ; croyez-vous qu'il y en ait plus de 
cent? — 11 n'aimait point la somptuosité dans les 
repas, et il aurait voulu corriger de ce défaut 
ceux qui l'invitaient à leur table. S'étant trouvé 
un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien, 
mais il en blâma la profusion en ne mangeant 
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre , 
lui et son ami Asclépiade, chez Nicocréon, 
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec 
d'autres philosophes, a une fête qui se célébrait 
tous les mois, Ménédème dit que, si ces convives 
formaient une compagnie honorable, il fallait 
renouveler la fête tous les jours, sinon que 
c'était même trop d'une fois. Le tyran ayant 
répondu qu'il avait coutume de donner ce jour 

^ Anligone élail fils du roi Dcmétrius Poliorcète. 
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à la conversation avec les philosophes , Méné- 
dème persista dans son opinion^ et démontra 
que la conversation des hommes sages était utile 
en tout temps y comme les sacrifices , et poussa 
même la chose si loin que si un tix)mpette ne 
les eût avertis du moment du départ, ils eussent 
peut-être laissé leur yie en Chypre. On ajoute 
que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit 
que la douceur des airs du trompette les avait 
sauvés, au lieu que la rudesse de Ménédème les 
aurait perdus. — Quand il fut parvenu au manie- 
ment des affaires de l'État, il était si timide et 
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre l'encens 
dans l'encensoir^ il le mit h côté. Cratès l'ayant 
blâmé de s'être chargé du gouvernement, Mé- 
nédème ordonna qu'on le conduisit en prison ; 
sur quoi, le cynique, le regardant jfixement» 
lui reprocha de s'ériger en nouvel Âgamemnon, 
en tyran de la ville. — Ménédème avait l'âme 
grande et généreuse. — Quanta sa complexion, 
quoique déjà vieux ^ il était aussi vigoureux 
cpi'en sa jeunesse , et aussi ferme qu'un athlète. 
Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une 
taille moyenne. Au temps de Diogèiie de Laërte, 
sa statue était encore dans l'ancien stade d'Éré- 
trie. — Ménédème remplissait tous les devoirs de 
l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées 
ses affections; et, comme Érétrie était une ville 
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insalubre, il donnait de temps en temps des re- 
pas dans lesquels ilsVgayait avec des poètes et des 
musiciens. — Il aimait beaucoup Aratus Lyco- 
phron, poëte tragique , mais Homère plus que 
tous les autres. Il faisait cas des poètes lyriques. 
Il estimait Sophocle. — II avait un ^if penchant à 
ramitié, ainsi que le prouve celle qui l'unit à As- 
clépiade, et qui égala celle de Pylade etd'Oreste. 
Il était moins âgé que son ami. Archépolis leur 
ayant fait compter trois mille pièces d'argent, 
chacun d'eux s'obstina à n être pas le premier à 
les accepter, de telle sorte que tmisdeux refu- 
sèrent. Ils vivaient en commun. On dit qu^ils 
prirent femme tous deux dans la même famille : 
Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap- 
porte que, quelque temps après la mort d'Asclé- 
piade, un ami de ce dernier s'étant présenté à la 
table de Ménédème, les domestiques refusaient 
de le recevoir; mais que Ménédème le fit entrer, 
en disant qu' Asclépiade mort devait avoir chez 
lui la même autorité qu'il avait eue durant sa 
vie. Ces deux amis eurent pour protecteurs Hip- 
ponicus de iVlac*édoine et Agétor de Lamia \ 
Celui-ci leur fit présent à chacun de trente 
mines ^, et Hipponicus donna deux mille drach- 

* Ville de ïhessalic. 

* Une mine valait cent drachmes, et pouvait équivaloir 
à environ 90 francs de noire monnaie. 
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mes à Méiiédème pour doter ses filles; il en 
avait trois d'Orope, sa femme, k ce que dit Hé- 
raclide. — Persée* fut le seul contre qui Méné- 
dème ne cessa d'avoir de la haine, parce qu'An- 
tigone ayant voulu, par considération pour notre 
philosophe, rétablir le régime républicain dans 
Érétrie, Persée l'en dissuada. Aussi Ménédème 
s'emporta, dans un festin, contre Persée, et 
parla dé lui en ces tenues : « Il peut être philo- 
ce sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux 
« qui sont et seront sur la terre. » 

En ce qui concerne les doctrines philosophi- 
ques de Ménédème, il est regrettable que nous 
n'ayons conservé ni les écrits d'Héraclîde, ni 
une biographie de Ménédème composée par An- 
tigone de Caryste, ni le livre de Sphœrus du 
Bosphore, cet élève du stoïcien Cléanthe, qui , 
au rapport de Diogène de Laërte*, avait écrit 
sur les philosophes érétriens, nepï tôv iperptaxwv 
(fiUdotfcùv. Élève de l'Académie, puis de l'école 
de Mégare, enfin de l'école d'Élis, les éléments 
dont se constituait la philosophie de Ménédème 
devaient appartenir, dans des proportions com- 
binées , à chacune de ces trois sectes. Diogène 
de Laërte rapporte que notre philosophe n'esti- 

* Esclave et disciple tle Zéiion de Citliuin. 

* L. VII, m Chant h. 
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été 
ses maîtres ^ Puis^ quelques lignes plus bas, et 
sur Taulorité d'Héraclide , le même historien 
ajoute que Ménédème suivait la philosophie de 
Platon^ sauf toutefois sa dialectique qu'il n'esti- 
mait pas : « Ev (xh roïç $6yiioc<Ti TrAarwvtKov eîvat 
«ÙTov , ^lorraiÇeiv $e rà èioLkzv.Tiv.i. » C'est en ces 
limites qu'il nous parait convenable de restrein- 
dre l'assertion précédente de Diogène de Laërte. 
Platon avait été le premier maître de Méné- 
dème, et notre philosophe avait adopté les dog- 
mes platoniciens (ev [àv rotç Soyiioc^i TrXaTwvotov eîvat 
(xvrov), à l'exception de la dialectique (JiaTratÇetv 
il Ta JtaXexTtxa). Cette dernière circonstance fut 
cause , h ce que raconte Diogène de Laërte *, 
qu'Alexinus, demandant un jour à Ménédème 
s'il continuait à battre son père : « Je n'ai , ré- 
w pondit Ménédème, ni commencé, ni cessé de 
« de le faire. » Son dédain^ au reste, parait ne 
s'être pas étendu à la dialectique en général, et 
tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla- 
ton, il adopta celle des mégariques ses autres 
maîtres. Nous lisons en effet dans Diogène de 
Laërte', qu'il était plein d'admiration pourStil- 

* L. II, m Menedem, : u Twv 8e ^i^acxàXwv twv Trspl n>à- 
T&>ya xal SevoxpaTiQv xaTe^povsi. 

* L. Il, m Menedem, 
» ISid, 
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pOrt, SrtXTTwva is £r69av|xax£t , et, chose plus dé- 
cisive encore, qu'il excellait dans l'ëristique , 
èpidTixwraroç re tqv, assertion fondée sur le témoi- 
gnage d'Antisthène en ses Successions , xoôûé 
<pyî(Tiv AvriaOivriç èv diotdoxouç. Voici , à cette occa- 
sion ^ toujours d'après Diogène ^ ^ un argument 
qu'il avait coutume de poser : « Deux choses 
« étant données, l'une est-elle diflérente de 
« l'autre? Assurément. Or, l'utile et le bien 
« sont ils deux choses? Sans doute. Le bien 
« n'est donc pas utile. *» Faut-il en conclure 
que Ménédème niât sérieusement le caractère 
d'utilité dans le bien? Ce serait » ce nous sem- 
ble, attacher trop d'importance à un sophisme, 
et il ne faut voir autre chose dans le raisonne- 
ment proposé qu'un de ces exercices éristiques 
si familiers à cette école de Mégare dont Méné^ 
dème avait été ledisciple. C'est à cette même école 
que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa 
pensée, duayLarocyoYrroç^f et de soutenir habilement 
une discussion, èv t^ truvOédOcu (îucravraywvio'Toç'. 
Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait 
les propositions natives, et n'admettait que les 
affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap- 



* Diog. L., I. H, in Mencdem, 
« Ibid. 
» Ibid. 
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prouvait surtout les propositions simples, et con- 
clanmait les autres, qu'il appelait conjonctives et 
complexes, ocuippei y.oà roc a7ro(paTtxà rm àÇiwjutarwv, 
xaTa(paTt)tà ziBeiç , xal toutwv rcc «TiAà i^po^Seypiievoçy 
rà ovy^ iii'Xx avippei, léywv $è ŒvvinfÂfxévoc koù avixiïeiï^ 
hyfjiévcx, '. D'après le témoignage du même histo- 
rien, Ménédème joignait à une grande souplesse 
d'esprit une remarquable facilité d'élocution, 
édTpétfSTo Te npbç izivxoL , xat thpr}(jù.6yti *. Antigone 
de Caryste % dans Diogène de Laërte, dit que ce 
philosophe portait une telle ardeur dans la dis- 
cussion ^ que son regard étincelait. Diogèneajoute^ 
qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et 
qu'on ne voyait dans son école ni sièges régu- 
lièrement disposés^ ni rien de semblable, mais 
que chacun l'écoutait soit assis, soit debout, soit 
en se j^omenant, à volonté. S'il faut en croire 
le témoignage d'Antigone de Caryste, dans Dio- 
gène de Laërte', Ménédème n'a rien écrit ni 
composé , ypi^oLi «urov imàév^ fxmSe cruvroi^ociy et ne 
fut Fauteur d'aucun dogme, «<jt€ fmSi ampi^eiv 
èni zivoç SoypLocToç. Il est resté pourtant des éré- 

* L. II, m Menedem, 

* L. II, in Meneaem. 

' Vivait vers la fin du règne de Plolémée-Philadelphe, 
c'est-à-dire vers 350 avant J.-C. 

* L. II, in Menedem. 
» Ibid, 
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triens un précepte moral, conservé par Ci- 
céron', et qui consistait à dire que le bien ré- 
side tout entier dans Tesprit et dans cette faculté 
de Tesprit à laquelle nous devons de concevoir 
le vrai. « A Menedemo autem, quod is Eretria 
« fuit, eretriaci appellati : quorum omne honum 
« in mente posiium et mentis acie, qua verum 
u cerneretur*. » Ce précepte, rappelé par Cicé- 
ron, n'appartenait pas seulement aux érétriens ; 
il pouvait être réclamé en même temps par Jes 
mégariques ; et l'adoption commune qu'en firent 
ces deux écoles, constitue entre elles, indépen- 
damment de tous les rapports qui les unissent 
d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di- 
saient les mégariques avec Euclide? Ils affirmaient 
que le bien, âyaOovy était un, ev, et ils lui donnaient 
en même temps les noms de vovç et de (fpovndiç. Or, 
nous retrouvons cette unité, en tant que caractère 
fondamental du bien, chez les érétriens comme 
chez les mégariques, puisque les érétriens n'ad- 
mettaient de bien que celui qui résidait dans l'es- 
prit. Cet omne bonum in mente positum des 



* Acad., II, 42. 

* Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la 
réponse de Stilpon , Tun des maîtres de Ménédèmc , à Dé- 
métrius Poliorcète , lorsque, après la prise de Mégare, ce 
prince demandant au philosophe s^'l n'avait rien perdu : 
u Non, dit-il, puisque je possède encore toul mon savoir.» 
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érétriens n'est donc autre chose que le àyoL^ov h 
appelé voOç par lesmégariques. Déplus, ce même 
àycxBov h auquel les mégarîques donnaient le nom 
de (ppovyjdtç, n'est-il pas précisément le owne bo- 
num positum in mentis acie^ qua verum cer- 
nitur, admis par les érétriens ? Ces rapproche- 
ments n'ont rien de contraint ni de subtil ; ils 
nous semblent fondés sur une juste interprétation 
de l'esprit et de la forme des deux préceptes. Et 
cette analogie n a pas échappé à Cicéron, lors- 
que, mentionnant le précepte des érétriens, il 
ajoute : « Illi (Megarici) similia, sed explicata 
« uberius et ornatius. )> Non-seulement donc 
Ménédème fut l'élève de Stilpon et des mégarî- 
ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples 
adoptèrent un dogme philosophique que l'école 
de Mégare, dès Euclide son fondateur, avait 
posé comme fondamental. 

Quels furent, dans l'école d'Érétrie, les dis- 
ciples de Ménédème et de son ami Asclépiade? 
c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Il faut 
qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms 
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogène de 
Laërte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide, 
rapporté plus haut, mourut à l'âge de soixante- 
quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le 
récit du même historien dans Diogène de Laërte \ 

* L II, m Menedem, 

13 
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SOUS le règne d' An tigone Gonatas, qui monta sur 
le trône vers Tan 276 avant J.-C, , on peut con- 
jecturer que Ménédème était né vers 350. L'école 
d'Érétrie s'éteignit arec son fondateur. 



FIN. 
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Page 5. — Au lieu de : Il existe dans Aulu-Gelle une tra- 
daction, lisez : Il existe dans Aulu-Gelle une tradition. 

Page i8, à la note. — Aa liea de : Âldobrandin, lisez : Al- 
dobrandini. 

Page 26. — jiu lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au^ 
très analogues. 

Page 75, — Au lieu de : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro 
et his quibus..., » lisez: < Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro, 
et his quibus.... » 

Page 160. — Au lieu de : Une hypothèse, de laquelle il 
plaît à Diodore de parler, lisez : Une hypothèse de laquelle 
il plaît à Diodore de partir. 

Page 182. — Au lieu de : Asclépiade était mort le premier, 
lisez: Asclépiade étant le mort premier. 
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